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Salih Çift * 

 

A. Hakim Tirmizî’nin Hayatı ve Eserleri 
1. Hayatı 

Tam adı Ebû Abdullah Muhammed b. Ali1 b. Hasan2 (Hüseyin)3 b. Bişr4 (Beşîr)5, 
b. Hârûn6 el-Hakîm et-Tirmizî’dir. Künyesi Ebû Abdullah’tır7. Tirmiz’de doğup 
büyümüş olmasından dolayı “et-Tirmizî” nisbesiyle meşhur olmuştur.8 Ayrıca 
kaynaklarda onunla ilgili olarak, el-İmâm9, Sûfî10, Zâhid11, Muhaddis12, Hâfız13, 
                                                           
* Dr. Ar. Gör., Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Tasavvuf Anabilim Dalı. 
1   Abdülkerim Kuşeyrî, er-Risâletü’l-Kuşeyriyye, tahk.: Abdülhalim Mahmud, Mahmud b. eş-

Şerif, Kahire 1974, s. 149; Ali b. Osman el-Hucvirî, Keşfu’l-mahcûb: Hakikat Bilgisi, çev.: Süley-
man Uludağ, İstanbul 1982, s. 244. 

2   Ebû Abdurrahman es-Sülemî, Tabakâtü’s-sûfiyye, tahk.: Nureddin Şeribe, Haleb 1986, s. 217; 
Ebû Nuaym Isfahânî, Hilyetü’l-evliyâ, Beyrut 1967,  c. X, s. 234. 

3   İbnü’l-Cevzî, Sıfatü’s-safve, Beyrut, ts., c. IV, s. 167. 
4   Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, Haydarabad 1986, c. II, s. 645; Tâcüddin Sübkî, Tabakâtü’ş-şâfiiyye, 

Kahire 1964-76, c. II, s. 245; Hayreddin Ziriklî,  el-A’lâm, Beyrut, ts., c. VII, s. 156. 
5   İbn Hacer el-Askalânî, Lisânü’l-mîzan,  Beyrut 1986, c. V, s. 308; Ömer Rıza Kehhâle, 

Mu’cemu’l-müellifîn, Beyrut, ts., c. X, s. 315; Abdülfettah Abdullah Bereke, “Mukaddime”, 
Mekru’n-nefs, tahk.: Abdülfettah Abdullah Bereke, Me’hadu Mahtutati’lArabiyye, c. XX, Kahire 
1974, s. 131-159, 

6   Bereke, “Mukaddime”, s. 131. 
7   Sülemî, Tabakât, s. 217; Sülemî burada Hakîm Tirmizî’yi ikinci tabakada yer alan sûfîler ara-

sında saymaktadır. Kuşeyrî, Risâle, c. I, s. 159; İbnü’l-Cevzî, Sıfatü’s-safve, c. IV, ss. 167-168; 
Abdurrahman Câmi, Nefehâtü’l-üns, çev.: Lâmii Çelebi, haz. S. Uludağ, M. Kara, İstanbul 1995, 
s. 169. Molla Câmi de Tirmizî’yi ikinci tabakadaki sûfiler arasında anmaktadır. Hakîm Tirmizî 
de eserlerinde kendi adını belirtmesi gerektiğinde genellikle künyesi olan Ebû Abdullah’ı ter-
cih etmektedir.  

8  Aynı nisbeyle anılan ve hemen hemen aynı zaman dilimi içerisinde bu bölgede yaşayan ünlü 
hadis âlimi Ebû Îsa et-Tirmizî (ö.279/892) ile sık sık karıştırılmıştır. 

9   Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, c. II, s. 645. 
10   Zirikli, el-A’lâm, c. VII, s. 156; Kehhale, Mu’cemu’l-müellifîn, c. X, s. 315. 
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Usûlü’d-dîn âlimi14 gibi çeşitli sıfatlar da zikredilmektedir.  
 Bunlar arasında “Hakîm” sıfatı üzerinde durmak gerekir. Kendisinden son-
ra onun fikirlerini yaşatmaya çalışanların meydana getirdikleri akıma 
“Hakîmiyye” adını uygun görmeleri bu hususu açıklamayı gerekli kılan neden-
ler arasındadır.15 Tirmizî’nin hangi sebepten dolayı bu lakapla anıldığına dair 
farklı görüşler mevcuttur. Bu konu hakkında çok değişik yorumlar yapılmışsa 
da burada vâkıaya en yakın iki ihtimal üzerinde durulacaktır: Ele aldığı konu-
larla ilgili görüşlerini herhangi bir filozof ya da klasik bir din âliminden ziyade 
kendine özgü bilgece bir yaklaşımla ortaya koyması ve bunlarla ilgili fikirlerini 
kısa fakat hikmetli sözlerle ifade etmesi sebebiyle kendisine “bilge” anlamında 
“Hakîm” denilmiş olabilir. Zira Tirmizî’nin yaşadığı dönem ve coğrafyada 
benzer özelliklere sahip olup kendisinden önce ve sonra bu ünvanla tanınan 
birçok sûfî ve âlim yaşamıştır.16 Bunlardan hiçbirine, felsefe ya da tıpla meşgul 
oldukları için bu lakap verilmiş değildir. Bilakis, bilgece, hikmetli sözler söyle-
dikleri, halkın gözünde manevî yönden özel bir konumda bulundukları için bu 
şekilde anılmışlardır. Bir başka ihtimal de bu kelimenin “velî” manasında kul-
lanılmış olmasıdır. Hakîm Tirmizî kendi eserlerinde hikmet kavramını marifet, 
hakîmi ise genellikle “ârif” ve “velî” manasında kullanmaktadır. Ona göre 
hikmet marifetle eş anlamlıdır ve hikmet sahibi demek olan hakîm de 
evliyâullahdandır. Dolayısıyla hakîm ile velî onun terminolojisinde aynı mana-
ya gelmektedir.17 
 Hakîm Tirmizî’nin babası hadis ilmiyle meşgul olan ve hadis rivayet eden 
râvilerdendir. Kendisi bazı eserlerinde babasından dinlediği hadisleri zikret-
miştir.18 Hatîb Bağdâdî (ö.463/1071) babasının tam adını, Ali b. Hasan b. Hârun 

                                                                                                                                        
11   Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, c. II, s. 645; Sübkî, Tabakâtü’ş-şâfiiyye, c. II, s. 245.  
12   Sübkî, Tabâkâtü’ş-şâfiiyye, c. II, s. 245; Zirklî, el-A’lâm, VII, s. 156; Kehhale, Mu’cemu’l-müellifîn, 

c. X, s. 315. 
13   Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, c. II, s. 645; Kehhale, Mu’cemu’l-müellifîn, c. X, s. 315.  
14   Zirikli, el-A’lâm, c. VII, s. 156. 
15   Hucvirî, Keşfu’l-mahcûb, s. 244.  
16   Bunlardan bazılarını zikretmek gerekirse: Örneğin Ahmed Yesevî’nin “özlü sözler”le dolu 

olan  kitabına Divân-ı Hikmet adı uygun görülmüştür. Yine onun halifelerinden biri Süleyman 
Hakîm Ata adını taşımaktadır, bk. Köprülü, Fuad, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, Ankara 
1991, s. 34. 

17   Tirmizî hakîmi şu şekilde tarif etmektedir: “Hakîm kendisi için perdelerin kaldırılmış olduğu 
kişidir”, Nevâdiru’l-usûl, c. II, s. 27. Başka bir eserinde ise: “Hakîm, hikmete dair söylenen sö-
zü halk için beyan diliyle açıklayan kişidir” demektedir, bk. Beyânü’l-fark, s. 52.   

18   Hakîm et-Tirmizî, Menâzilu’l-ibâd mine’l-ibâde (tahk.: Ahmed Abdurrahman es-Sâyih), Beyrut 
1990, Mukaddime, s. 3. Bizzat adını da zikrederek babasından rivayet ettiği bazı hadisler için 
bk. el-Ekyâs ve’l-muğterrîn, s. 45; Kitâbu’l-menhiyyât, s. 23, 51. 
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et-Tirmizî şeklinde vermekte ve bir süre Bağdat’ta muhaddislerden hadis din-
lediğini söylemektedir.19 Tezkirtü’l-evliyâ’da yer alan bir ifadeden20 hareketle ba-
basının erken bir zamanda öldüğü sonucu çıkarılıyorsa da Hakîm Tirmizî’nin 
gençlik yıllarında babasının hayatta olduğu bilinmektedir.21 
 Tirmizî’nin annesi de ehl-i hadistendir. Ayıca anne tarafından dedelerinin 
hadis ilmi ile meşgul olduklarına dair rivayetler mevcuttur.22 O, er-Red ale’l-
Muattıla isimli eserinde annesinden dinlediği hadisleri nakletmektedir.23 Hakîm 
Tirmizî 27 yaşı civarında Hac yolculuğuna çıktığı esnada, annesinin vefat etmiş 
olduğu anlaşılmaktadır.24 Tirmizî ile ilgili rivayet edilen menkıbelerde annesi-
nin, onun hayatı üzerinde belirleyici rol üstlenen biri olarak tasvir edilmesi 
dikkat çekicidir.25 
 Hakîm Tirmizî’nin doğum tarihi hakkında kaynakların hiçbirinde bilgi ve-
rilmediği gibi ne kadar yaşadığı ve hangi tarihte vefat ettiğine dair nakledilen-
ler de birbirini tutmamaktadır. Tirmizî’nin ömür süresi ile alakalı olarak, üze-
rinde yorum yapılabilecek ilk veriler kendisinin Büdüvvü şe’n isimli eserinde 
mevcuttur. Burada, 27 yaşında iken hacca gittiğini belirtmekte ve 269/882 sene-
sinde gördüğü bir rüyayı tarih vererek nakletmektedir.26 Eserlerinde genellikle 
kendisi ve birlikte olduğu insanlar hakkında malumat vermeyen müellifin ha-
yatı ile ilgili ulaşılabilen bilgiler sınırlıdır. Onun ömür süresi hakkında tarih ve-
ya rakam zikreden nadir kaynaklardan olan Zehebî’ye göre yaklaşık 80 yıl ya-
şamıştır.27 İbn Hacer el-Askalânî ise onun, 90 yaşına kadar hayatta kaldığını ve 
320/932 yılı civarında vefat ettiğini ifade etmektedir.28  Bu tarihi verirken İbnü’l-
Enbârî’nin (ö.328/940)29 318/930 yılında Tirmizî’den hadis dinlediği bilgisine 
dayandığını söylemektedir. Molla Câmi’ye göre ise vefat tarihi 255/867’dir.30 

                                                           
19   Hatib Bağdadi, Târîhu Bağdat, Beyrut, ts., c. XI, s. 373. 
20   Feridüddin Attar, Tezkiretü’l-evliyâ, çev.: Süleyman Uludağ, İstanbul 2002, c. II, s. 111. 
21   Muhammed İbrahim el-Ceyûşî, “Mukaddime”, el-Mesâilu’l-meknûne, tahk.: Muhammed İbra-

him el-Ceyûşî, Kahire 1980, s. 9. 
22   Ahmed Abdurrahman es-Sâyih, “Mukaddime”, Menâzilu’l-ibâd, s. 3.  
23   Ahmed Abdurrahman es-Sâyih, es-Sülûk inde’l-Hakîm et-Tirmizî,  Kahire 1988, s. 42.  
24    el-Ceyûşî, “Mukaddime”, s. 9. 
25   Feridüddîn Attar, Tezkiretü’l-evliyâ, c. II, s. 111. Hakîm Tirmizî’nin hayatı ve belli kararları 

üzerinde annesinden sonra eşinin etkin olduğu dikkate alındığında, onun yaşantısında kadın-
ların aktif rol oynadıkları ortaya çıkmaktadır. 

26   Hakîm Tirmizî, Büdüvvü şe’n, tahk.: Osman Yahya, Beyrut 1965, s. 31. 
27   Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, c. II, s. 645. 
28   İbn Hacer el-Askalânî, Lisânü’l-mîzan, c. V, s. 308. 
29   Ebû Bekir Muhammed b. el-Kâsım el-Enbârî için bk. İbn Hallikan, Vefeyâtü’l-a’yân ve enbâu 

ebnâi’z-zaman, Beyrut 1977, c. IV, ss. 341-343; Işık, Emin, “İbnü’l-Enbârî”, DİA, c. XXI, ss. 24-26.    
30   Molla Câmi, Nefahâtü’l-üns,  s. 169. 
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Sübkî bu son tarihle çelişen bir rivayette bulunarak Tirmizî’nin 285/896 yılında 
Nişabur’da olduğunu ve burada hadis dinlediğini öne sürmektedir.31 Bu bilgi-
ler ışığında, talebesi ya da müridi olduğu şahısların vefat tarihleri ile birlikte, 
Tirmizî’nin ciddî anlamda bir “dinî ve tasavvufî eğitime başladım” dediği 27 
yaşı da dikkate alındığında onun muhtemelen 210/825 yılından hemen sonra 
doğup 320/932 senesinde veya biraz öncesinde vefat etmiş olabileceği söylene-
bilir. 
 Hakîm Tirmizî’nin eğitim hayatıyla ilgili bilinenler de yine kendi ifadeleriy-
le sınırlıdır. Bunların hemen tamamına yakını da Büdüvvü şe’n’e dayanmakta-
dır. Buna göre o sekiz yaşında tahsil hayatına başlamıştır. Çocukluk yıllarını 
oyunla geçirmek yerine ilim öğrenmeyle değerlendirmiştir. Henüz gençlik çağ-
larında iken “ilm-i âsâr” ve “ilm-i rey”e (aklî ve naklî ilimlere) sahip olduğunu 
belirtmektedir.32 Burada kastettiği, ilk olarak ailesinden temel eğitimini aldığı 
hadis ilmi ve Hanefî fukahâsından okuduğu fıkıh olsa gerektir.33 Yirmi yedi ya-
şına geldiğinde hacca gitme niyetiyle yola çıkmış ve bir süre hadis öğrenmek 
maksadıyla Irak ve Basra’da kalmıştır. Daha sonra Receb ayında buradan Mek-
ke’ye hareket etmiş hac zamanına değin orada kalmış ve bu görevi yerine ge-
tirmiştir.34 
 Dönüş yolculuğu esnasında içinde Kur’ân’ı ezberleme arzusunun oluştuğu-
nu ve ara vermeksizin, daha yolda iken bu işe başlayarak memleketi Tirmiz’e 
dönünce hıfzını tamamladığını belirtmektedir.35 Daha sonra bir taraftan eğiti-
mini devam ettirirken, diğer yandan manevî yönden hissettiği açlık duygusunu 
tatmin etmek maksadıyla adeta bir arayış içerisine girmiştir. O, meramını şu 
şekilde dile getirmektedir: “Ben bu hal içindeyken marifet ehlinin sözleri hak-
kında bir şeyler işittim. Bu arada Antakî’nin36 kitabı elime geçti ve onu oku-
dum. Nefsi terbiye etme konusunda bana rehberlik edecek nitelikte malumat 
buldum ve nefs muhasebesi hususunda mesafe katettim.”37 Tirmizî’nin zâhirî 

                                                           
31   Sübkî, Tabakâtü’ş-şâfiiyye, c. II, s. 285.  
32   Büdüvvü şe’n, s. 14. 
33  Hucvirî, Keşfu’l-mahcûb, s. 244. 
34   Büdüvvü şe’n, s. 14. Tirmizî hac ibadeti esnasında yaşadığı duyguları anlatarak, Mültezim de-

nilen yerde her gece seher vaktine değin kalıp dua ve tevbe ettiğini belirtir.   
35   Büdüvvü şe’n, ss. 14-15. 
36   Tirmizî’nin sözünü ettiği, ancak tam künyesini vermediği bu şahıs, Ahmed b. Âsım el-Antakî 

(ö.239/853) olsa gerektir, bk. Osman Yahya, Büdüvvü şe’n, s. 15, 17 nolu dipnot.  
37   Büdüvvü şe’n, s. 15. Hakîm Tirmizî gibi tasavvufî hayata yönelme sürecini kaleme alan 

Gazzâlî’nin de, başlangıçta bir şeyhe intisab etmektense bu sahada daha önceleri yazılmış 
olan eserlere müracaat ettiği bilinmektedir. O, Ebû Tâlib Mekkî ve Hâris Muhâsibî’nin kitap-
larını okuduğunu, ayrıca Cüneyd, Şiblî ve Bâyezid Bistâmî gibi büyük sûfîlerden nakledilen 
sözleri ihtiva eden eserleri mütalaa ettiğini söylemektedir, bk. el-Munkızu mine’d-dalâl, neşr.: 
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ilimleri tahsil süreci hakkında bilinenler bunlarla sınırlıdır.  
 Hakîm Tirmizî’nin fıkhî mezheplerden hangisine mensup olduğuna dair ri-
vayetler oldukça farklıdır. Bu konudaki en eski bilgi Hucvirî’ye aittir. Ona göre, 
Tirmizî, Ebû Hanife’nin seçkin yârânından fıkıh okumuştur ve dolayısıyla Ha-
nefî mezhebindendir.38 Massignon da onun Hanefî olduğu fikrini benimseyen-
ler arasındadır.39 Diğer taraftan Tirmizî’nin Hanefî olamayacağı zira eserlerinde 
bazan “zâhir ulemâsı” olarak zikrettiği40 ve eleştirdiği kesimin Hanefîler olabi-
leceği tarzında bir görüş de mevcuttur.41  
 Bir başka bilgiye göre o, Tirmiz ve Belh’te Şâfiî fıkhını tedris etmiştir.42 Şeyh-
leri arasında zikredilen Ebû Türâb en-Nahşebî (ö.245/859) Şâfiîdir.43 Ayrıca 
Sübkî onu Tabakâtü’ş-şâfiiyyeti’l-kübrâ isimli eserine alarak bu mezhebe mensu-
biyetini göstermiş olmaktadır.44 Hakîm Tirmizî’nin o dönemde meşhur olan 
fıkhî mezheplerden hiçbirine intisap etmediği ve eserlerinde de mensubu bu-
lunduğu mezhebin görüşlerini yansıtacak herhangi bir ifadeye rastlanmadığı 
şeklinde bir görüş daha mevcuttur.45 Bu durum gayet normal karşılanmalıdır. 
Zira Tirmizî fıkhî meselelere klasik bir fakîh gibi değil, tamamen kendine özgü 
bir tarzda yaklaşmaktadır. Onun gayesi amelî problemlerin zâhirlerine yönelik 
çözümler aramak değil, bilakis yerine getirilmesi emredilen bu amellerin bâtınî 
hedeflerini, ulvî amaçlarını araştırmaya çabalamaktır. İbadetlerin şeklinden zi-
yade özü ve hedefi onun için daha önemlidir. 
 İtikâdî anlamda bağlı olduğu mezhep meselesi de açıklığa kavuşturulmuş 
değildir. Tirmizî’nin, kelam konusundaki fikirlerinin Muhammed b. 
Kerrâm’dan (ö.255/869) mülhem olduğu, özellikle marifet-iman ilişkisi ve ruh-
akıl bağlantısı ile ilgili konular başta olmak üzere İbn Kerrâm’ın tesirinde kal-
dığı iddia edilmiştir.46 Ancak Hakîm Tirmizî’nin yaşadığı dönemde itikâdî 

                                                                                                                                        
Ahmed Şemsuddin, Beyrut 1988, s. 57-58.   

38   Hucvirî, Keşfu’l-mahcûb, s. 244. Hakîm Tirmizî eserlerinde yeri geldikçe Ebû Hanife’nin adını 
da zikrederek kendisinden olumlu bir şekilde bahsetmektedir, meselâ bk. el-Mesâilu’l-
meknûne, s. 46. 

39   Massignon, L., EI, c. IV, s. 797.  
40   Mesela bk. Nevâdiru’l-usûl, c. I, s. 151; el-Ekyâs ve’l-muğterrîn, s. 21. 
41  Van Ess, “Sufism and its Opponents”, Islamic Mysticism Contested, Leiden 1999, s. 32.  
42   Schimmel, Mystical Dimensions of Islam, Chapel Hill 1975, s. 57. 
43   Mehmet Demirci,  “Ebû Türâb en-Nahşebî”, DİA, c. X, s. 243. 
44   Sübkî, Tabakâtü şâfiiyye, c. II, s. 285. 
45   el-Ceyûşî, Muhammed İbrahim, “Menhecu’l-Hakîm et-Tirmizî fi’l-Hadîs ve’l-Fıkh”, 

Mecelletü’l-Ezher, Kahire 1981, 53/6, s. 1072.  
46   Ülken, İslam Düşüncesi, s. 90. III./IX. Yüzyılda etkin olan Kerrâmiyye ve İbn Kerrâm için bk. 

Abdülkâhir el-Bağdâdî, Mezhepler Arasındaki Farklar, çev.: Ethem Ruhi Fığlalı,  Ankara 2001, 
ss. 160-169; Şehristânî, el-Milel ve’n-nihal, Beyrut 1990, c. I, ss. 124-131; D.S. Margoliouth, 
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mezheplerin oluşum aşamalarını tamamlamadıkları ve bunun yanında bugüne 
ulaşamayan pek çok mezhebin varlığı dikkate alındığında, onun mensup oldu-
ğu mezheple ilgili kesin bir yargıya varmanın zorluğu daha iyi anlaşılacaktır. 
Tıpkı tasavvuf anlayışında oluğu gibi, kendi sistemine uygun gördüğü fikirleri, 
kaynağı kim ve ne olursa olsun aldığını ve kendine has bir itikâdî anlayış geliş-
tirdiğini söylemek bu şartlar altında mümkün gözükmektedir. 
 Hakîm Tirmizî bilinen ilk seyahatine hac ibadetini ifa maksadıyla çıkmış-
tır.47 Kendisi bu yolculuğu sırasında, Basra ve Kûfe’ye de uğradığını, bir müd-
det buralarda kalarak hadis dinlediğini söylemektedir.48 Bu seyahati onun ha-
yatına yeni bir yön vermesine neden olması açısından dikkate değerdir. Zira 
Horasan bölgesi dışında Bağdat ve Şam civarında yaşayan ve sadece o dönemin 
ünlüleri olarak kalmayıp, bütün bir tasavvuf tarihi için zirve kabul edilen şah-
siyetleri görme ve tanıma fırsatını ona bu seyahati sağlamıştır. Zira gittiği yer-
ler dönemin belli başlı tasavvuf merkezleri durumundaydı. Daha sonra tasav-
vufî hayata yöneldiği yıllarda şeyh bulmak maksadıyla, başta Tirmiz’e yakın 
merkezlere olmak üzere birçok seyahat daha gerçekleştirmiştir. 49 
 Tirmizî ikinci önemli yolculuğunu Tirmiz’den sürgün edildiği dönemde,  
285/898 yılında Nişabur’a gerçekleştirmiştir.50 Melâmetiyye hareketini daha ya-
kından tanıması ve Melâmetiyye’nin önde gelen şeyhleriyle fikir alış-verişinde 
bulunması, Nişabur’a yaptığı bu seyahat esnasında gerçekleşmiş olmalıdır. Ay-
rıca sürgünde olduğu bir dönemde seyahat etmesine izin verildiğine göre, ona 
getirilen yasağın yalnızca Tirmiz şehri için geçerli olduğu anlaşılmaktadır.  
 Tasavvufa ilgi duymaya başladığı yıllarda Tirmizî arayış içindedir. 
Antakî’nin eseri ve diğer okumaları ona yol göstermiş ve bu doğrultuda çeşitli 
uygulamalara koyulmuştur. Kendisi bu durumu şu şekilde tasvir etmektedir:  

“Nefs riyâzeti hususunda bu eser bana rehberlik etti. Başladım ve Allah da bana yardım etti. 
Nefsime şehevâtın menni ilham edildi. Öyle ki kalbime ardarda birçok şeyler ilka ediliyordu. 
Bazan soğuk su içmeyi kendime yasaklıyordum, nehir suyu içmekten de kaçınıyordum. Kendi 
kendime şöyle diyordum: Belki de bu su haksız bir yerden akmıştır... Yalnızlık ve sahraya çıkıp 
dolaşma sevgisi beni kapladı. Şehrin etrafındaki harabelerde ve boş arazilerde dolaşıyordum. 
Bunu huy edinmiştim. Bana yardım edecek dostlar arıyordum. Yalnızlığa ve boş mekanlara 
kendimi kaptırmıştım.”51 

                                                                                                                                        
“Kerrâmiyye”, İA, c. VI, ss. 594-596; Laoust, İslam’da Ayrılıkçı Görüşler, ss. 135-136. 

47   Büdüvvü şe’n, s. 16. 
48   Büdüvvü şe’n, s. 16. 
49   Büdüvvü şe’n, s. 15. 
50   Sübki, Tabakâtü’ş-şâfiiyye, c. II, s. 285. 
51   Büdüvvü şe’n, ss. 15-16. Tirmizî’nin yaşadığı bu halin benzerini ondan yaklaşık iki yüz yıl son-

ra yaşayan ve hissettiklerini kaleme alan bir başka isim Gazzâlî’dir (ö.505/1111).  
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 Hakîm Tirmizî kendisinin şeyhi ya da şeyhlerine dair herhangi bir isim ver-
memektedir. Tasavvufî hayata yönelmesinde ona tesir eden, girdiği bu yoldaki 
mânevî seyrini yönlendiren ve kendisine yardımcı olan bir şeyh mevcut olsay-
dı, Büdüvvü şe’n’de bundan mutlaka söz ederdi. Ayrıca eserlerinde ortaya koy-
duğu görüşlerinden ve yaklaşım tarzından anlaşıldığı kadarıyla Tirmizî, belli 
bir kişinin kontrolü altına girecek, başka hocalara ve fikirlere kapalı kalacak bir 
yapıya sahip değildir. Bu yönüyle o, kendi ihtiyacına cevap verebileceğini dü-
şündüğü her kişi ve fikre açık gözüken bir durum sergilemektedir. Bununla bir-
likte klasik anlamda şeyh-mürid ilişkisi yaşadığı isimlerden ziyade, sohbetleri-
ne katılıp bir şekilde kendilerinden istifade ettiği rivayet edilen şahıslardan ba-
zıları şunlardır: 

1. Ebû Türâb en-Nahşebî52  
2. Ahmed b. Hadraveyh el-Belhî53 
3. Yahya b. Muâz er-Râzi54  
4. Yahya el-Cellâ55 

 Yaşadığı dönemde, fikirleri nedeniyle eleştirilmiş ve zaman zaman baskı 
görmüş olsa da, Tirmizî hayattayken çevresinde toplananların, öldükten sonra 
adına nisbetle oluşturulan harekete dahil olanların sayısının hiç de az olmadığı 
anlaşılmaktadır. Zira eserlerinin büyük oranda zamana direnebilmiş olması on-
ların yazıldıkları andan itibaren, en azından belli muhitlerde kabul gördükleri-
ne delalet etmektedir. Ayrıca bazı fikirlerinin İbn Arabî ve Gazzalî gibi zirve 
şahsiyetlere ilham kaynağı olması bu görüşü desteklemesi yönüyle önemlidir. 
Ancak ne var ki onun müridleri ile ilgili kaynaklarda pek fazla malumat yok-
tur. Onun müridi olduklarına dair tabakât müelliflerinin zikrettikleri isimler-
den bazıları şunlardır:  

1. Hasan b. Ali el-Cûzcânî56  

                                                           
52   Sülemî, Tabakât, ss. 146-151; Ebû Nuaym Isfahanî, Hilyetü’l-evliyâ,c.  X, s. 233; Kuşeyrî, Risâle, 

ss. 129-132; Hucvirî, Keşfu’l-mahcûb, ss. 221-222; Feridüddin Attar, Tezkiretü’l-evliyâ, ss. 351-
357; Mehmet Demirci, “Ebû Türâb en-Nahşebî”, DİA, c. X, ss. 243-244.  

53   Sülemî, Tabakât, ss. 103-106; Ebû Nuaym Isfahânî, Hilyetü’l-evliyâ, c. X, ss. 42-43; Kuşeyrî, Risâ-
le, ss. 115-116; Hucviri, Keşfu’l-mahcûb, ss. 219-221; Feridüddîn Attar, Tezkiretü’l-evliyâ, ss. 343-
349; Kara, “Ahmed b. Hadraveyh”, DİA, c. II, s. 71. 

54   Hatmu’l-evliyâ, s. 403. 
55   Sülemî, Tabakât, s. 217; Ebû Nuaym Isfahanî, Hilyetü’l-evliyâ, c. X, s. 233; İbnü’l-Cevzî, Sıfatü’s-

safve, c. II, s. 411; Kuşeyrî, Hakîm Tirmizî’nin, İbnü’l-Cellâ’nın sohbetinde bulunup ondan ya-
rarlandığını kaydediyorsa da, bk, Risâle, s. 142, aslında kastettiği kişi, bu şahsın babası Yahyâ 
el-Cellâ olsa gerektir.  

56   Sülemî, Tabakât, ss. 246-248; Ebû Nuaym Isfahânî, Hilyetü’l-evliyâ, c. X, s. 350. Isfahânî burada 
“Cürcânî” nisbesini kullanmaktadır. Hucviri, Keşfu’l-mahcûb, ss. 250-251; Feridüddin Attar, 
Tezkiretü’l- evliyâ, II, ss. 149-150. Kuşeyrî diğer klasiklerin aksine bu sûfî hakkında bilgi ver-



Tasavvuf: İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi, yıl: 6 [2005], sayı: 15 

 

358 

2. Ebû Bekir el-Verrâk57 
3. Abdullah er-Râzî. 

 Hakîm Tirmizî’nin yaşadığı çağda, öncesinde ve sonrasında bir kısım tasav-
vuf erbabına ve sûfî olmadıkları halde belli çevrelere muhalif görüş ortaya ko-
yanlara uygulanan tedib yöntemlerinden biri de sürgüne göndermektir. Tasav-
vufun yalnızca bir zühd biçimi olmaktan çıkıp, kendine özgü inanç ve uygula-
maları olan bir hareket halini almaya başlamasıyla birlikte, bu cereyana farklı 
çevrelerce çeşitli engeller konulmaya çalışılmıştır. Bu tür engellemelere muha-
tap olan Hakîm Tirmizî kendi sürgününe neden olan mesele hakkında şunları 
söylemektedir:  

“İftira ve koğuculuk yoluyla başıma keder verici şeyler isabet etti ve bunlar bana haksız bir şe-
kilde yüklendi. Mamafih bunlarla başa çıkmak benim için kolay oldu. Ben gece gündüz dos-
doğru yolumda devam ederken, bana eziyet eden, sapıklık ve bid’at ile beni ayıplayan ve ifti-
rada bulunan sözde ilim ile meşgul kimselerden58 birçok şeylere maruz kaldım. Bela o denli 
şiddetlendi ki olay Belh valisine bildirildi ve ben onun yanında küçük düşürüldüm.59 Ona, 
“burada, mahabbetullahtan bahseden, insanları ifsad eden, bid’at ortaya koyan ve nübüvvet 
iddiasında bulunan birisi var” diye şikâyette bulunuldu. Şikâyetçiler, kalbimden dahi geçme-
yen şeylerle beni suçluyorlardı. Nihayet Belh’e geldim. Belh valisi, mahabbet hakkında konuş-
mamam için bir şartnâme yazdırdı. Bu benim arınmam için ismi mübarek olan Allah’tan bir 
sebep olmuştu. Zira kederler kalbi temizler. Bu durum karşısında Davud’un (a.s.) şu sözünü 
hatırladım: ...Ey Rabbim! Bedenimi oruç ve namaz ile temizlememi emrettin. Fakat kalbimi ne 
ile temizleyeyim? Allah Teâlâ şöyle cevap verdi: Ey Dâvud! Keder ve üzüntülerle.”60 

 Hakîm Tirmizî’nin sözlerine dikkat edilecek olursa, yöneticileri suçlayıcı, ya 
da kınayıcı ifadeler kullanmadığı görülecektir. Bütün suçun ve sorumluluğun 
kendisine iftira atan ve buna dayanarak şikâyette bulunanlarda olduğunu söy-
lemektedir. Bu tavrı aynı zamanda onun, Müslümanların, kendilerini yöneten-
lere karşı nasıl davranmaları gerektiğiyle ilgili kanaatleri hakkında bazı ipuçla-
rını da barındırmaktadır. Ayrıca o, sürgünü ile ilgili bilgi verdiği Büdüvvü şe’n 
isimli risaleyi kaleme almak suretiyle, yaşadığı bu kötü tecrübenin iç yüzünü 
bilmeyen ve hakkında sû-i zanda bulunanları aydınlatmayı hedeflemiş olmalı-
dır.    

                                                                                                                                        
memektedir.  

57   Sülemî, Tabakât, ss. 221-227; Ebû Nuaym Isfahânî, Hilyetü’l-evliyâ, c. X, ss. 235-237; Kuşeyrî, 
Risâle, s. 160; Hucvirî, Keşfu’l-mahcûb, ss. 245-246; Feridüddin Attar, Tezkiretü’l-evliyâ, c. II, ss. 
121-125. 

58  Hakîm Tirmizi eserlerinde “zâhir ulemâsı” tabirini kullanmak suretiyle bu kişileri kastederek 
hem bir manada onları küçümsemekte ve hem de yaşadıklarından dolayı sorumlu tuttuğu bu 
insanlardan intikam almaktadır, böyle bir kullanım için bk. Nevâdiru’l-usûl, c. I, s. 153. 

59  Burada müellifin sözünü ettiği vali, 265/879-287/908 yılları arasında bu bölgenin hakimi olan 
Saffârî emiri Amr b. Leys olsa gerektir, bk. Bosworth, İslam Devletleri Tarihi, çev.: E. Merçil-M. 
İpşirli, İstanbul 1980, s. 130; Özaydın, Abdülkerim, “Amr b. Leys”, DİA, c. III, s. 86. 

60    Büdüvvü şe’n, ss. 17-18. 
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 Burada üzerinde durulması gereken meselelerden biri de, Hakîm 
Tirmizî’nin şikâyet edilmesine neden olarak gösterilen hususlardır. Kendi ifa-
desine göre o, bid’atçilik, mahabbetten bahsediyor olması ve nübüvvet iddiası 
gibi gerekçelere dayanılarak şikayet edilmiştir.61 Sürgün olarak gönderildiği 
Belh’te valinin ilk yaptığı bu mesele ile alakalı konuşmamasını temin maksa-
dıyla kendisinden imzalı bir belge almak olmuştur.62 Aslında söz konusu mese-
lelerin o dönemde yaşayan sûfîler tarafından yazı ve sohbetlerde sıkça işlendiği 
bilinmektedir. Bununla birlikte Tirmizî’nin yer yer sertleşen üslubu ve eserin-
deki bazı muğlak ifadeleri tepki görmesine yol açmış olmalıdır. 

2. Eserleri 

Esas itibariyle sûfi olan müellif, yazılarında bazan hadis, fıkıh, kelam, tefsir ve 
diğer dinî ilimlerle ilgili meselelere yer verse de, asıl gayesi bu sahalara dair gö-
rüşlerini beyan etmek değildir. İlk birkaç asırda yaşayan ve İslam düşüncesinin 
oluşumunda payı olan pek çok Müslüman düşünür gibi Tirmizî de henüz ay-
rışma durumunda olan bu temel disiplinleri biliyor olmanın verdiği destekle 
tasavvufî fikirlerini ortaya koymaya çalışmış ve bunda da başarılı olmuştur. 

a. Hakîm Tirmizî’nin Mevcut Eserleri: 

1. Büdüvvü şe’ni Hakîm et-Tirmizî (=Bed’ü şe’n):63  Tasavvufun ilklerinden 
olan bu risale bir çeşit otobiyografidir. Küçük hacimli olan eser ilk olarak 
Osman Yahya tarafından neşredilmiştir (Maşrık 55/ 1961, s. 245-276). Ay-
nı isim tarafından hazırlanan Hatmu’l-evliyâ’nın baş tarafına eklenerek 
tekrar okuyucuyla buluşturulmuştur (Beyrut 1965). Muhammed Halid 
Mesud, İngilizce bir tanıtım yazısı ilave ederek Islamic Studies adlı dergi-
de bu risaleyi yayımlamıştır (Karaçi 1965, c. IV, s. 315-343).  Bernd 
Radtke ve John O’Kane bu eseri İngilizce’ye tercüme edip yayımlamış-
lardır (The Concept of Sainthood in Early Islamic Mysticism, Richmond 
Surrey 1996, s. 15-38).  

2. Beyânü’l-fark beyne’s-sadr ve’l-kalb ve’l-fuâd ve’l-lübb:64 Sadr, kalb ve bunla-
rın derûnî boyutları ile akıl, nefs, ruh v.b. konularda mecazî tasvirlere 

                                                           
61   Büdüvvü şe’n, s. 18. 
62   Büdüvvü şe’n, s. 18.  
63  Brockelmann, GAL, c. II, s. 666; Osman Yahya, “Loeuvre de Tirmidi”, Melanges Louis 

Massignon, Dımeşk 1956, s. 425; Sezgin, GAS, c. I, s. 654. 
64  Brockelmann, GAL, c. I, s. 216; Brockelmann, GAL Suppl, c. I, s. 955; Osman Yahya, “Loeuvre” 

s. 424; Sezgin, GAS, c. I, s. 657. 
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dayalı yorumları ihtiva eden bir eserdir. Nicholas Heer tarafından tah-
kikli neşri yapılmıştır (Kahire 1958). Aynı şahıs bu eseri “A Sûfi 
Pyschological Treatise, A Translation of the Beyan al-Farq bayn al-Sadr 
wa al-Qalb wa al-Fuad wa al-Lubb” başlığıyla İngilizce’ye tercüme et-
miştir (Muslim World, LI, (1961) s. 25-36, 83-91, 163-172, 244-258). 

3. el-Ekyâs ve’l-muğterrîn65(=Tabâiu’n-nüfûs): Ahmed Abdurrahim es-Sâyih 
ve Seyyid el-Cümeylî tarafından “Tabâiu’n-nüfûs” adıyla neşredilmiştir 
(Kahire 1989). 

4. Menâzilu’l-ibâd mine’l-ibâde66 (= Menâzilu’l-kâsıdîne ilallah):67 Trimizî’nin bu 
eserinin, Herevî’nin Menâzilu’s-sâirîn   ve İbn Kayyım’ın Medâricu’s-
sâlikîn isimli Menâzil şerhine öncülük ettiği kabul edilmektedir.68 Mu-
hammed İbrahim el-Ceyûşî tarafından neşredilmiştir (Kahire 1977). Da-
ha sonra Beyrut’ta, Ahmed Abdurrahman es-Sâyih tahkikiyle tekrar ba-
sılmıştır (1990). Hakîm Tirmzî’nin vatanı Tirmiz günümüzde Özbekis-
tan’a bağlı bir sınır şehridir ve Özbekistan’ın bağımsızlığını kazanması-
nın ardından ilk defa Tirmizî’nin eserlerinden biri olan Menâzilu’l-ibâd 
Özbekçe çevirisi ve Arapça metniyle birlikte basılmıştır (Taşkent 2003).69 

5. Riyâzetü’n-nefs:70 Eser ilk olarak Abdülmuhsin el-Hüseynî tarafından 
Hakîkatü’l-Âdemiyye adıyla yayımlanmıştır (Mecelletü Külliyyeti’l-Âdâb, III, 
1946, s. 50-108). A.J. Arberry ve Ali Hasan Abdülkâdir tarafından, 
Tirmizî’nin Edebu’n-nefs isimli eseriyle birlikte tahkikli olarak bir defa 
daha neşredilmiştir (Kahire 1947). Bu iki eser adeta Tirmizî’nin insan ve 
tasavvuf anlayışının özeti durumundadır. Bu eser son olarak yakın za-
manlarda İbrahim Şemsuddin tarafından Kuşeyrî’ye ait bir risale ile bir-
likte neşredilmiştir (Beyrut 2002).71 

6. Kitâbu edebi’n-nefs:72 Arberry ve Ali Hasan Abdulkâdir tarafından yine 
Hakîm Tirmizî’ye ait olan Riyâzetü’n-nefs adlı risale ile bir arada yayım-

                                                           
65  Brockelmann, GAL Suppl., c. I, s. 356; Osman Yahya, “Loeuvre” s. 421; Sezgin, GAS, c. I, s. 654. 
66   Osman Yahya, “Loeuvre”, s. 438. 
67  Brockelmann, GAL, c. II, s. 666; Osman Yahya, “Loeuvre” s. 438; Sezgin, GAS, c. I, s. 656. 
68  es-Sâyih, “Mukaddime”, Menâzilu’l-ibâd, s. 4. 
69  20-22 Mayıs 2005’tarihlerinde İstanbul’da gerçekleştirilen Uluslararası Aziz Mahmud Hüdâyî 

Sempozyumuna katılan Dr. Nadirhan Hasan’a Menâzilu’l-ibâd’ın bu neşrini lütfedip getirmiş 
olmalarından dolayı müteşekkirim.  

70  Brockelmann, GAL Suppl., c. I, s. 356; Brockelmann burada  Riyâzetü’n-nefs’i diğerlerinden ayrı 
olarak zikretmektedir.  

71  Hakîm Tirmizî’nin bu eseri, “isnadlı hadis ihtiva eden tasavvufî kitaplara” örnek olarak zik-
redilmektedir, bk. Kettânî, er-Risâletü’l-mustatrafe, çev.: Yusuf Özbek, İstanbul 1994, s. 364. 

72  Brockelmann, GAL Suppl., c. I, s. 356; Osman Yahya, “Loeuvre”, s. 419. Müellif burada bu ese-
rin ayrıca “Riyâzetü’n-nefs” şeklinde anıldığını belirtmektedir; Sezgin, GAS, c. I, s. 656;  
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lanmıştır (Kahire 1947). Ahmed Abdurrahim es-Sâyih bu eseri bir defa 
daha neşretmiştir (Kahire 1993). 

7. el-Mesâilu’l-meknûne:73 Hakîm Tirmizî’nin, tefsir, hadis, fıkıh, tevhid ve 
tasavvuf gibi sahalarla alakalı belli görüşlerini ihtiva eden bir eserdir. 
Muhammed İbrahim el-Ceyûşî tarafından neşredilmiştir (Kahire 1980). 74 

8. Nevâdiru’l-usûl75 (ve taarruf li mezhebi’t-tasavvuf)76 fî marifeti ahbâri’r-
Rasûl:77 Hadis edebiyatında “el-Garâib” adı verilen bir tarza örnek olarak 
gösterilen Nevâdiru’l-usûl 78 291 hadisin şerhini ihtiva etmektedir. Müellif 
burada, diğer hadis kitaplarından farklı olarak her birine “asıl” adını 
verdiği 291 konu başlığı tespit edip her başlık altında bir hadisi şerh et-
miştir. Celâlüddîn Süyûtî (ö.911/1505) meşhur hadis kitaplarında yer al-
mayan ancak Nevâdir’de bulunan hadisleri Zevâidu nevâdiri’l-usûl li’l-
Hakîm et-Tirmizî adıyla bir araya toplamıştır. Eser, ilk olarak Mustafa b. 
İsmail ed-Dımeşkî’nin “Mirkâtü’l-vüsûl li nevâdiri’l-usûl” adlı haşiyesiyle 
birlikte basılmıştır (İstanbul 1293).79 Mustafa Abdülkâdir Atâ tarafından 
tahkikli neşri yapılmıştır  (I-II, Beyrut 1992). Yusuf Abdurrahman el-
Ma’raşî eserde geçen hadisler üzerine  “Fihristü ehâdis-i nevâdiri’l-usûl” 
isimli bir çalışma yapmıştır (Beyrut 1987). H. Recâî Mustafa, Hakîm 
Tirmizî’nin Nevâdiru’l-usûl’de rivayet ettiği hadisler üzerine bir çalışma 
yapmıştır: el-Hakîm et-Tirmizî ve menhecuhu’l-hadis fî Nevâdiri’l-usûl (Kahi-
re 1998).  

9. es-Salât ve mekâsıduhâ80(=Şerhu’s-salat ve mekâsiduhâ81): Namaz ibadetinin 
gayesinin ve namaz içerisinde uygulanan hareketlerin derûnî anlamları 
hakkında yorumlar içeren risale Tirmizî’nin fıkhî meselelere tasavvufî 
bakışını yansıtan örneklerden biri durumundadır. Eser, Hüsnî Nasr 
Zeydân tarafından neşredilmiştir (Kahire 1965). Behîc Gazzâvî yaklaşık 
yirmi yıl sonra bu eseri tekrar yayımlamıştır (Beyrut 1986). 

                                                           
73  Brockelmann, GAL, c. I, s. 216; Brockelmann, GAL Suppl., c. III, s. 1203; Osman Yahya, 

“Loeuvre”, s. 440. 
74  Bu neşirde 127-132. sayfalar arasında müellifin Mekru’n-nefs isimli risalesi de yer almaktadır. 

Nâşir bunu kendisinin ilave ettiğini belirtmektedir, bk. s. 127. Ayrıca, Tirmizî’nin, Muham-
med b. Fadl el-Belhî’ye yazdığı bir mektup da bu eser içerisinde yer almaktadır, ss. 71-76. 

75  Brockelmann, GAL, c. I, s. 216; Osman Yahya, “Loeuvre”, s. 460. 
76  Brockelmann, GAL Suppl., c. I, s. 356. 
77  Brockelmann, GAL Suppl., c. I, s. 356; Sezgin, GAS, c. I, s. 655. 
78   Uğur, Mücteba, Hadis İlimleri Edebiyatı,Ankara 1996, s. 100. 
79  Brockelmann, GAL, c. I, s. 216; Brockelmann, GAL Suppl., c. III, s. 1203. 
80  Brockelmann, GAL Suppl., c. I, s. 356. 
81  Osman Yahya, “Loeuvre”, s. 463; Sezgin, GAS, c. I, s. 655. 
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10. Kitâbu’l-akl ve’l-hevâ:82 Ahmet Suphi Furat tarafından neşredilmiştir (Şar-
kiyât Mecmuası, 5/ 94-133 İstanbul 1964). Eser ayrıca Vecih Ahmed Ab-
dullah tarafından bir kez daha yayımlanmıştır (İskenderiye 1991). 

11. Kitâbu’l-menhiyyât83 (ve Küllü mâ vucide min hadisin bi’n-nehy84)(=el- 
Munhiyât ve küllü mâ vucide hadisin bi’n-nehy85): Adından da anlaşılacağı 
üzere, daha ziyade bazı fıkhî meselelerin,  özellikle dinen nehyedilen 
belli hususların işlendiği bir eserdir. Kitâbu’l-menhiyyât Ebû Hâcir Mu-
hammed es-Saîd tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1985). Muhammed 
Osman el-Huşt bu eserin tahkikli neşrini gerçekleştirmiştir (Kahire 
1985).86 

12. el-Emsâl mine’l-Kur’ân (el-Kitâb) ve’s-Sünne (= el-Emsâl li ehli’l-hakâik): 87 
Her ne kadar fıkhî meselelere tahsis edilmiş gibi gözükse de, Hakîm 
Tirmizî’nin tasavvuf anlayışını genel hatlarıyla ortaya koyan eserlerin-
den biridir. Sahasında ilklerden olduğu kabul edilen bu eser, hadisçilerin 
“Emsâlü’l-hadîs”88 diye adlandırdıkları alanın önemli örneklerinden biri 
olarak kabul edilmektedir.89 Ali Muhammed el-Bicâvî tarafından eserin 
tahkikli neşri yapılmıştır (Kahire 1975).90 Mustafa Abdulkâdir Atâ bu ki-
tabı daha sonra tekrar yayımlanmıştır (Beyrut 1989). 

13. Kitâbu mekri’n-nefs:91 Küçük hacimli bir eserdir. Tirmizî’nin ele aldığı te-
                                                           
82  Brockelmann, GAL, c. I, s. 216; müellif burada eserin adını “el-Akl ve’l-hüdâ” şeklinde vermek-

teyken diğer çalışmasında “el-Akl ve’l-hevâ” olarak zikretmektedir. Brockelmann, GAL Suppl., 
c. I, s. 356; Osman Yahya, “Loeuvre”, s.422; Sezgin, GAS, c. I, s. 656. 

83  Osman Yahya, “Loeuvre”, s. 439. 
84  Sezgin, GAS, c. I, s. 656. 
85  Brockelmann, GAL Suppl., c. I, s. 356. 
86  Abdülmuhsin el-Hüseynî bu eserin aslında, Hucvirî’nin eserinde zikrettiği Kitâbu’n-nehc isim-

li risale olduğu kanaatini taşımaktadır. O, Arapça’da her iki kelimenin imlâsının benzer oluşu 
ve Hucvirî’nin kitabının istinsah edilmesi esnasında yapılan bir yanlışlığın bu neticeyi do-
ğurduğunu söylemektedir, bk. Abdülmuhsin el-Hüseynî, el-Marife inde’l-Hakîm et-Tirmizî, Ka-
hire, ts. s. 21. Burada yapılan tahlil ve yorum ikna edici görünmektedir. 

87  Brockelmann, GAL Suppl., c. I, s. 356; Osman Yahya, “Loeuvre”, s. 421; Sezgin, GAS, c. I, s. 
655. 

88  Hadislerde geçen meselleri bir araya toplayan eserlere genel olarak “Emsâlü’l-hadîs” adı ve-
rilmektedir, bk. Mücteba Uğur, Hadis İlimleri Edebiyatı, s. 78. 

89  Uğur, Hadis İlimleri Edebiyatı, s. 78. 
90   Nâşir Ali Mustafa el-Bicâvî’ye göre bu eser, ünlü müfessir Muhammed b. Ahmed Kurtubî’nin 

(ö.671/1272) tefsirinin kaynakları arasında yer almaktadır, bk. Kitâbu’l-emsâl, Mukaddime, s. 3. 
İlim talebi için memleketinden Mısır’a gelip yerleşen ve zühd ü takvâsıyla tanınan bir isim 
olan Kurtubî’nin (ayrıntılı bilgi için bk. Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, c. II, s. 116). Hakîm 
Tirmizî’nin eserlerine muttali olması normal karşılanmalıdır. Zira yaklaşık olarak aynı zaman 
diliminde İbn Arabî’nin bu bölgeye yakın bir yerde Tirmizî’nin eserlerini okuduğu bilinmek-
tedir. 

91  Osman Yahya, “Loeuvre”, s. 438; Sezgin, GAS, c. I, s. 658. 
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mel konulardan olan nefs, nefsin hileleri ve bunlarla başa çıkma yolları 
hakkında müellifin görüş ve tavsiyelerini içermektedir.  Abdülfettah 
Abdullah Bereke tarafından tahkiki yapılmıştır (el-Ma’hedu Mahtutati’l-
Arabiyye, c. XX, s. 131-159, Kahire 1974). Ayrıca Tirmizî’nin bir başka ki-
tabı olan el-Mesâilu’l-meknûne içerisinde 127-132 sayfaları arasında tekrar 
neşredilmiştir (Kahire 1980).  

14. er-Red ale’l-Muattıla92(=el-Mesâilu’l-Muattıla93): Hayatının gençlik yılların-
da etkisini hissettiği Mutezile’ye “Muattıla” diye hitap ederek, belli gö-
rüşlerini eleştirdiği bir risaledir. Tirmizî bu eserde özellikle Allah’ın sı-
fatları konusunu işlemekte ve ehl-i sünnet akîdesine yakın bir anlayış or-
taya koymaktadır. 

15. er-Red ale’r-Râfıza: 94 İlk üç halifeyi tanımayan Râfızîler’e karşı telif edilen 
bir risaledir. Ahmet Suphi Furat tarafından neşredilmiştir (Şarkiyât Mec-
muası 6/1966/ s. 37-46). 

16. Tahsîlu nezâiri’l-Kur’ân:95 Ünlü müfessir Mukâtil b. Süleyman’ın 
(ö.150/767) el-Vücûh ve’n-nezâir isimli tefsirinin şerhi durumunda olan bir 
eserdir. Tirmizî burada ayrıca Mukâtil’in bazı fikirlerini de eleştirmekte-
dir.96 Hüsnî Nasr Zeydân tarafından tahkikli neşri yapılmıştır (Kahire 
1970). 

17. Cevâbu kitâb mine’r-Rey:97 Bu risale ilk olarak Abdülfettah Abdullah 
Bereke tarafından yayımlanmıştır (Mecelletü Külliyyeti Usûli’d-dîn, 1981-1, 
s. 293-296). Daha sonra, Bernd Radtke tarafından müellife ait diğer iki ri-
sale ile birlikte tahkikli neşri gerçekleştirilmiştir (Beyrut 1992). 

18. el-Mesâilu’lletî seelehû ehlu’s-Serahs anhâ 98 (Âdâbü’l-mürîdîn): 99 Bu eser ilk 

                                                           
92  Brockelmann, GAL Suppl., s. 1203; Osman Yahya, “Loeuvre”, s. 462; Sezgin, GAS, c. I, s. 657. 
93  Brockelmann, GAL, c. I, s. 216; İskenderiye, Belediye, 3583/3 (80-125 vr.) H. 593. 
94    Sezgin, GAS, c. I, s. 659. 
95  Osman Yahya, “Loeuvre”, s. 466; Sezgin, GAS, c. I, s. 658. 
96  Eş-Şâzelî, Muhammed, “en-Nezâir fi’l-kur’âni’l-kerîm beyne Mukâtil b. Süleyman el-Belhî ve 

Muhammed b. Ali el-Hakîm et-Tirmizî”, el-Lisânül-Arabî, c. XV, Rabat 1977, sayı: 1-2, ss. 116-
121. Müellif burada ayrıca her iki isim ve eserleri arasındaki bazı benzerlikleri karşılaştırma-
lar yapmak suretiyle zikretmektedir; el-Ceyûşî, Muhammed İbrahim, “Menhecu’l-Hakîm et-
Tirmizî fi’t-tefsîr”, Mecelletü’l-Ezher, Kahire 1981, 53/5, s. 900. 

97  Brockelmann, GAL Suppl., c. I, s. 356; Osman Yahya, “Loeuvre”, s. 435; Sezgin, GAS, c. II, s. 
466; 

98   Osman Yahya, “Loeuvre”, s. 440; Sezgin, GAS, c. I, s. 659. 
99   Hucviri, Keşfu’l-mahcûb, s. 388; Brockelmann, GAL Suppl., c. I, s. 356; Osman Yahya, 

“Loeuvre”, s.  419. Tirmizî’nin yaşadığı dönemde müellif sûfîlerin üzerine eser kaleme aldık-
ları mühim meselelerden biri de “âdâbu’l-mürid” konusudur. Yahya b. Muâz er-Râzî 
(ö.258/872) Kitâbü’l-müridîn (GAS, c. I, s. 646), Cüneyd-i Bağdadî (ö.298/910) Edebu’l-müftakîr 
ilallah (GAS, I, s. 649), Ebû Ali er-Ruzbârî (ö.303/915) Kitâbu edebi’l-fakr (GAS, c. I, s. 663) adlı 
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olarak Abdülfettah Abdullah Bereke tarafından Âdâbü’l-mürîdîn adıyla 
neşredilmiştir (Kahire 1976). Daha sonra, Tirmizî’ye ait diğer iki risale ile 
birlikte “Cevâbu mesâililletî seelehû ehlu Serahs anhâ” adıyla, Bernd Radtke 
tarafından ikinci defa yayımlanmıştır (Beyrut 1992).100 

19. Kitâbu’l-fürûk ve menu’t-terâdüf:101 Hakîm Tirmizî bu eserinde, eş anlamlı 
gibi görünen bazı kelimelerin aslında eş anlamlı olmadığını, aralarında 
az veya çok bir anlam farkı bulunduğunu ispatlamaya çalışır. El-Fürûk 
Muhammed İbrahim el-Ceyûşî tarafından neşredilmiştir (Kahire 1998). 

20. İlelu’l-ubûdiyye:102 Bu eser henüz neşredilmemiştir.  
21. Keyfiyyetü’s-sülûk ilâ Rabbi’l-âlemîn: Ahmet Abdurrahim es-Sâyih tarafın-

dan neşredilmiştir (Kahire 1993). 
22. Mesâilu’t-ta’bîr:103 A.J. Arberry bu eseri tahkikli olarak neşredip İngiliz-

ce’ye tercüme etmiştir (Rivista Studi delgi Orientali, 18/1940, s. 315-327. 
23. Beyânü’l-kesb:104 A. Abdullah Bereke tarafından neşredilmiştir (Kahire 

1976). 
24. İlmu’l-evliyâ:105 Sami Nasr Lutf tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1988). 
25. Ma’rifetü’l-esrâr:106 M. İbrahim el-Ceyûşî bu eseri neşretmiştir (Kahire 

1977). 
26. Kitâbu ilâ Ebî Osman en-Nisaburî:107 A. Abdullah Bereke tarafından neşre-

dilmiştir (Mecelletü Külliyeti Usûlddîn, 1981-1, s. 297-301). 
27. Sebebu’t-tekbîr fi’s-salât:108  
28. Gavru’l-umûr:109  
29. Kitâbu’l-ulûm:110 
30. el-Fark beyne’l-âyât ve’l-kerâmât:111 

                                                                                                                                        
risalelerini aynı zaman diliminde kaleme almışlardır, bu konuyla ilgili daha fazla bilgi için bk. 
Uludağ, “Âdâbu’l-mürîd”, DİA, c. I, ss. 336-337. 

100   Hakîm Tirmizî’nin yazdığı dönemde, yalnızca ikamet ettiği şehir ve buranın yakın çevresin-
de değil, bütün bir Horasan bölgesinde tanındığının kanıtı durumunda olan bu risale, bilhas-
sa bu yönüyle dikkate değerdir. 

101  Brockelmann, GAL, c. I, s. 216; Brockelmann, GAL Suppl., c. I, s. 356; Osman Yahya, 
“Loeuvre”, s. 428; Sezgin, GAS, c. I, s. 655.  

102  Brockelmann, GAL Suppl., c. I, s. 356; Sezgin, GAS, c. I, s. 654; Osman Yahya, “Loeuvre”, s. 
433. 

103  Brockelmann, GAL, c. II, s. 666; Osman Yahya, “Loeuvre”, s. 441. 
104  Sezgin, GAS, c. I, s. 655. 
105  Osman Yahya, “Loeuvre”, s. 434; Sezgin, GAS, c. I, s. 658. 
106  Sezgin, GAS, c. I, s. 658. 
107  Osman Yahya, “Loeuvre”, s. 455. 
108  Osman Yahya, “Loeuvre”, s. 462; Sezgin, GAS, I, s. 658. Bursa, Haraççıoğlu, 806/2 (20b-26b). 
109  Brockelmann, GAL, c. I, s. 216; Osman Yahya, “Loeuvre”, s. 430; Sezgin, GAS, c. I, s. 656.  
110  Brockelmann, GAL Suppl., c. I, s. 357; Sezgin, GAS, c. I, s. 657; Osman Yahya, “Loeuvre”, s. 

468. 
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b. Hakîm Tirmizî’nin Kaynaklarda Zikredildiği Halde Bugün Mevcut Olma-
yan Eserleri 

1. Târîhu’l-meşâyih112 (Tabakâtü’l-meşâyih)113 
2. Tefsîr114 
3. Kitâbu’n-nehc115 
4. Azâbu’l-kabr116 
5. Edebu’l-âlim ve’l-müteallim117 
6. Kitâbu’l-irâdât118 

c. Hakîm Tirmizî’ye Aidiyeti Şüpheli Olan Eserler 

Aşağıdaki eserlerin, en azından bugün elde mevcut olan şekilleriyle Tirmizî’ye 
ait olamayacakları, müellif ve eserleri üzerine çalışan bazı araştırmacılar tara-
fından ileri sürülmektedir:  

1. Beyânü’l-fark beyne’s-sadr ve’l-kalb ve’l-fuâd ve’l-lübb119 
2. Kitâbu’l-hacc ve esrârih120  
3. Mârifetü’l-esrâr121 
4. Gavru’l-umûr122 

                                                                                                                                        
111  Brockelmann, GAL, c. II, s. 666; Osman Yahya, “Loeuvre”, s. 428; Sezgin, GAS, c. I, s. 657. 
112  Hucvirî, Keşfu’l-mahcûb, s. 46;Hucvirî’nin bu eserden söz ederken verdiği örnek Ebû Hani-

fe’yle ilgilidir. Şöyle demektedir: “Rivayet olunur ki, İmâm-ı A’zâm Ebû Hanife –Muhammed 
b. Ali Tirmizî’nin sûfilerin tabakâtına dair telif ettiği Tarih’te yazıldığına göre- ilk zamanlarda 
yün elbise giyer, uzleti kasteder ve münzevî bir hayat yaşardı”, s. 126. Brockelmann, GAL 
Suppl., c. I, s. 356; Osman Yahya, “Loeuvre”, s. 467. 

113   Katip Çelebi, Keşfu’z-zünûn, s. 1104. 
114  Hucvirî, Keşfu’l-mahcûb, s. 244. Hucvirî burada, Tirmizî’nin bir tefsir yazmaya başladığını an-

cak tamamlamaya ömrü vefa etmeden vefat ettiğini, bununla birlikte yazılmış olan miktarın 
ilim ehli arasında yayılmış olduğunu söylemektedir; Brockelmann, GAL Suppl., c. I, s. 356; 
Osman Yahya, “Loeuvre”, s. 465.  

115  Hucvirî, Keşfu’l-mahcûb, s. 141; Brockelmann, GAL Suppl., c. I, s. 356; Osman Yahya, 
“Loeuvre”, s. 465. Kâtip Çelebi bu eseri Keşfü’z-zünûn’da “Kitâbu’l-menhec” şeklinde anmakta-
dır, bk. s. 1883. Bu eser ve Kitâbu’l-menhiyyât ile olan bağlantısı hakkında yukarıda ilgili bö-
lümde yeterince bilgi verilmiştir. 

116  Hucvirî, Keşfu’l-mahcûb, s. 141; Brockelmann, GAL Suppl., c. I, s. 356; Osman Yahya, 
“Loeuvre”, s. 422. 

117  Osman Yahya, “Loeuvre”, s. 419. Bu eser aslında Hakîm Tirmizî’nin müridi olan Ebû Bekir el-
Verrâk’a ait olup nisbe ve sıfat benzerliğinden dolayı Tirmizî’ye atfedilmiş olsa gerektir. El-
Verrâk’ın bu risalesi neşredilmiştir, Kahire 2001. 

118  Tirmizî el-Mesâilu’l-meknûne’de bu eserinden bahsetmektedir, bk. s. 109. 
119  Bernd Radtke ve John O’Kane Beyânü’l-fark’ın, en azından şu andaki mevcut şekliyle 

Tirmizî’ye ait olamayacağını ifade etmektedirler, bk. The Concept of Sainthood, s. 5; “The 
Concept of Wilaya in Early Sufism”, Classical Persian Sufism, London 1993, s. 486.  

120  Radtke, “The Concept of Wilaya in Early Sufism”, s. 486; Radtke, O’Kane, age, s. 5. 
121  Radtke, agm, s. 486; Radtke, O’Kane, age, s. 5. 
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 Yukarıda zikredilenlerin dışında Hakîm Tirmizî’ye ait belli meselelere has-
redilmiş küçük hacimli daha pek çok risale vardır. Hakîm Tirmizî’nin henüz 
kendisi hayattayken eserlerinin yoğun bir şekilde okunduğu ve istinsah edile-
rek yaşadığı bölgenin dışında, müslümanların bulunduğu farklı coğrafyalara 
ulaştırıldığı bilinmektedir. Bu faaliyetin kendisinin vefatından sonra da devam 
ettiği kesindir. 
 Burada zikredilmesi gereken hususlardan biri de Hakîm Tirmizî’nin eserle-
rinin muhteva niteliğidir. O, yüzyıllarca önce, birçok farklı kaynaktan devşirdi-
ği fikirleri kendi düşünce sistemi içine, pek çok meselede öncüsü olduğu kabul 
edilen İbn Arabî kadar olmasa da,123 oldukça iyi bir şekilde yerleştirmeyi ba-
şarmıştır. Yazdıklarından ve yorumlarından anlaşıldığı kadarıyla o geniş bir 
hayal dünyasına sahiptir. Ancak şunu hemen ifade etmek gerekir ki Tirmizî 
yalnızca hayal aleminde yaşan biri de değildir. Edindiği bilgileri, güçlü olduğu 
anlaşılan bu yetisi sayesinde kendine özgü bir yorum süzgecinden de geçirerek 
kurmuş olduğu sisteme dâhil etmiştir. Kaba bir şekilde oradan buradan topla-
yıp bir araya getirdiği malumatı bu haliyle okuyucuya götürmemiş, bilakis 
bunları mâhir bir edayla kurgulayarak muhatabına sunmayı başarmıştır.   

B. HATMU’L-EVLİYÂ 
1. Hatmu’l-evliyâ’nın Kaynakları 

Oluşum dönemi mutasavvıfları arasında önemli bir yere sahip olan Hakîm 
Tirmizî’nin tasavvufî görüşlerinin şekillenmesinde birbirinden faklı pek çok 
kaynağın etkili olduğu anlaşılmaktadır. Bununla birlikte onun temel kaynakları 
Kur’ân ve sünnettir. Her ne kadar görüşlerini dayandırdığı ayet ve hadisleri 
kendine özgü bir anlayışla yorumlasa da o hemen her kanaatini bir ayeti refe-
rans alarak ortaya koymaktadır. Bunun yanında hadisçi kimliğinin sağladığı 
imkanla yerine göre konuyla alakalı bildiği bütün hadisleri de kullanmaktadır.  
 Eserlerinde tesiri altında kaldığı kitaplardan veya bunların müelliflerinden 
pek bahsetmeyen Tirmizî’nin fikir kaynaklarını tam ve doğru olarak tespit et-
mek mümkün gözükmemektedir. Bu durumun istisnalarından biri Ahmed b. 
Âsım el-Antâkî’dir (ö.239/853). Ahmed b. Ebu’l-Havarî (ö.230/845) ve Ebû Sü-
leyman ed-Dârânî’nin (ö.215/830) müridi olan Antakî’nin melâmet konusunda 
Hamdun Kassar’dan (ö.271/885) evvel ilk söz söyleyen kişi olduğu kabul edil-
mektedir.124 Tirmizî arayış içinde olduğu dönemde Antakî’nin tasavvufa dair 

                                                                                                                                        
122  Radtke, agm s. 486; Radtke, O’Kane, age, s. 5.  
123  Bk. Nasr, Three Muslim Sages, s. 98. 
124  Bk. Mustafa Bilgin, “Ahmed b. Âsım el-Antakî”, DİA, c. II, s. 44. 
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bir eserini okuduğunu ve bunun tesirinde kaldığını söylemekteyse de125 ne bu 
eserin adını telaffuz etmekte ve ne de daha ziyade hangi konuları ihtiva ettiği 
hakkında bilgi vermektedir. Dolayısıyla Hatmu’l-evliyâ’nın oluşumunda 
Antakî’nin fikirlerinin yönlendirici olduğunu söylemek mümkünse de kesin 
ifadeler kullanmak güçtür.  
 Hakîm Tirmizî Hatmu’l-evliyâ’da muasırı olan sûfilerden yalnızca Yahya b. 
Muâz er-Râzî’yi  (ö.255/869) ismen zikretmekte ve onun velâyete dair görüşle-
rinden bahsetmektedir. Herhangi bir eseri günümüze ulaşmayan Razî’nin ta-
savvufî görüşlerinin bir bölümünü çok daha sonraları kaleme alınan tabakât 
kitaplarından kısmen öğrenmek mümkün olmaktadır. Buna rağmen mevcut 
bilgilerle Tirmizî’nin görüşleri karşılaştırıldığında aradaki benzerlikler gözden 
kaçmamaktadır.126 Bu benzerlikler ve Tirmizî’nin ifadeleri Yahyâ b. Muâz’ın 
bazı kanaatlerinin Hatmu’l-evliyâ’nın kaleme alınıp şekillenmesinde müessir ol-
duğunu akla getirmektedir.  

2. Hatmu’l-evliyâ’nın Yazılış Sebebi 

Hakîm Tirmizî, yaşadığı dönemde farklı kesimlerce yoğun şekilde tartışılmakta 
olan ve belli gruplar tarafından değişik mecralara çekilmek istenen velâyet me-
selesini bütün yönleriyle ele alıp, görüşlerini ortaya koymak için Hatmu’l-
evliyâ’yı yazmıştır. Bununla alakalı olarak kendi ifadeleri şöyledir: 

“İnsanlardan bir kısmının meşgul olduğu; velâyetin durumu, evliyânın ve bulundukları men-
zillerin şemâili, onların kabulünden ne lazım geldiği ve velînin, kendisinin velî olup olmadığını 
bilip bilmediği gibi meseleleri soruyorsun. Ayrıca insanlardan bazılarının şöyle söylediklerini 
belirtiyorsun: “Velî, velî olduğunu bilmez ve her kim velî olduğunu düşünürse o bundan uzak-
tır.”127 

 Eserde bahis konusu edilen hususlar, Tirmizî’ye sorulan sorular ve onun 
verdiği cevaplar velâyet konusunun o dönemde hem mutasavvıflar ve hem de 
Şiî gruplarca tartışılmakta olduğunu göstermektedir. Ayrıca velayet meselesiy-
le bağlantılı olan nübüvvet de söz konusu asırda felsefe ile meşgul olan Müs-
lüman mütefekkirlerin ilgilendikleri konular arasındaydı. Örneğin ünlü filozof 
Ebû Bekir Zekeriya er-Râzî’nin nübüvvete dair ortaya koyduğu görüşleri red-
detmek maksadıyla Ebû Hâtim er-Râzî’nin (ö.322/933) kaleme aldığı A’lâmu’n-
nübüvve128 adlı eser bu bağlamda değerlendirilebilir.129  

                                                           
125  Büdüvvü şe’n, s. 15. 
126  Yahyâ b. Muâz’ın tasavvufî görüşleri hakkında ilk dönem kaynakları içinde en fazla bilgi Ebû 

Nuaym Isfahanî tarafından verilmektedir, bk. Hilyetü’l-evliyâ, c. X, ss. 51-70. 
127  Hatmu’l-evliyâ, ss. 115-117. 
128  Bk. A’lâmu’n-nübüvve, tahk.: Salâh es-Sâvî, Gulam Rıza A’vânî, Tahran 1977. 
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 Tirmizî ile aynı çağda yaşayıp velâyet ve bununla bağlantılı hususlar üzeri-
ne eğilen mutasavvıflar arasında Ebû Said el-Harrâz (ö.277/890),  Sehl b. Abdul-
lah et-Tüsterî (ö.283/896), Hallac (ö.309/922), Cüneyd-i Bağdâdî (ö.297/910) gibi 
isimler bulunmaktadır.130 Özellikle Ebû Said el-Harraz’ın kaleme aldığı el-Keşf 
ve’l-beyân adlı risale, hacim olarak daha küçük ve nitelik yönünden kısmen 
farklı da olsa, Tirmizî’nin bu eseriyle benzerlik arz etmektedir. Yine Hakîm 
Tirmizî’nin çağdaşı olan İbn Ebü’d-Dünya (ö.281/894) da aynı dönemlerde ve-
lâyet konusunu ele alan Kitâbu’l-evliyâ adında bir eser telif etmiştir. Müellife 
nisbet edilen Kerâmâtü’l-evliyâ isimli kitapla aynı olduğu kabul edilen bu eser 
neşredilmiştir (Kahire 1935, Beyrut 1993). İbn Ebü’d-Dünya’nın nefs hakkında 
kaleme aldığı Muhâsebetü’n-nefs isimli kitabı da, onun Hakîm Tirmizî ile benzer 
meseleler üzerine eğildiklerinin bir başka delili durumundadır.131 Burada veri-
len kısa malumattan da anlaşılacağı üzere Tirmizî farklı disiplinlere mensup 
alimler tarafından ele alınan ve tartışılmakta olan bir mesele hakkında kendi 
kanaatlerini ortaya koymak maksadıyla Hatmu’l-evliyâ’yı telif etmiştir.  

3. Hatmu’l-Evliyâ’nın Telif Tarihi 

Hatmu’l-evliyâ’nın mukaddimesinde yer alan bir ifadeden hareketle132 Hakîm 
Tirmizî’nin bu kitabı 270/883 senesinde yazmış olabileceği iddia edilmiştir.133 
Hakîm Tirmizî üzerine yaptığı çalışmalarla tanınan Bernd Radtke’ye göre yazı-
lış şekli ve muhtevası, III./IX. yüzyılın 70-80’li yılları arasında telif edilmiş ol-
duğuna delalet etmektedir.134 Eserin aldığı tepkiler ve müellifinin sürülmesine 
neden olması Tirmizî’nin bir daha bu meseleler hakkında teferruatlı yazılar 
yazmasını engellemiş olmalıdır. Zira o her ne kadar “hatmu’l-velâye” konusuy-
la tanınagelmiş olsa da başka birçok kitabında buradaki kadar ayrıntıya gir-
memeye özen göstermiş gibi gözükmektedir. Buradan hareketle onun eserleri-
nin çoğunu bu kitaptan sonra yazdığı söylenebilir.  
 

                                                                                                                                        
129  Eserin tanıtımı hakkında bk. Yusuf Şevki Yavuz, “A’lâmu’n-nübüvve”, DİA, c. II, ss. 337-338. 
130  Schimmel, Mystical Dimensions of Islam, 55-56; Radtke, O’Kane, The Concept of Sainthood, s. 6. 
131  Ayrıntılı bilgi için bk. İbrahim Hatipoğlu, “İbn Ebü’d-Dünya”, DİA, c. XIX, s. 458; bk. Radtke, 

Bernd, “The Concept of Wilaya in Early Sufism”, s. 483. 
132    Bk. Hatmu’l-evliyâ, s. 30. 
133    El-Ceyûşî, “Mukaddime”, el-Mesâilu’l-meknûne, s. 8.  
134    Radtke, “Mukaddime”, Selâsu Musannefât,  s. 3. 
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4. Eserin Metodu ve Üslubu 

Hatmu’l-evliyâ klasik telif metodlarından olan soru-cevap yöntemiyle kaleme 
alınmıştır. Burada yer alan sorular gerçekten zaman zaman kendisine sorulmuş 
olabileceği gibi, usul gereği konunun akışına göre Tirmizî tarafından da üretil-
miş olabilirler. Özellikle yer yer sertleşen üslubu Tirmizî’nin kelamcı yönünün 
etkisini hissettirmektedir. 
 Eserin bütününden anlaşıldığı kadarıyla Tirmizî yaşadığı muhitte hâkim 
olan tasavvuf anlayışından hoşnut değildir. Rahatsızlık duyduğu hususların 
başında belli çıkarlar için tasavvufu istismar eden insanlar gelmektedir. Ayrıca 
bir şekilde bu hayatın içinde dalıp aslında hiçbir mesafe kat etmedikleri halde 
erdiklerini zanneden ve özellikle velâyet ve bununla bağlantılı meseleler üze-
rinde rasgele konuşanlar da onun eleştirilerinin muhatapları arasındadır. Âdeti 
olduğu üzere isim vermeden, çeşitli Şiî gruplar ile başta Melâmetiyye hareketi 
olmak üzere döneminin meşhur tasavvuf akımlarını hedef alan eleştirilerinde 
yer yer “bu ümmetin Mecûsîleri” gibi ağır ifadeler kullanmaktadır. O, belli me-
selelerde kendisinden farklı düşünenleri ahmaklıkla suçlayabilmekte ve fikrini 
açıkça dile getirmekten sakınmamaktadır.  
 Tirmizî kendinden ve fikirlerinden oldukça emindir. İfadelerinin satır arala-
rından çıkarılabilecek neticelerden biri de kendisini aşılması gereken bütün 
makamları aşmış biri olarak görüyor olmasıdır. Bunun bir sonucu olarak o, 
kendinden önce yaşamış olan sûfilerin sözlerini nâdiren zikreder. Kendi döne-
minde yaşayanlardan ise hemen hiç bahsetmez. Bu tavrının istisnalarından biri 
döneminin ünlü teorisyenleri arasında kabul edilen Yahyâ b. Muâz’dır. Ancak 
Yahyâ gibi bir sûfi bile onun nazarında yalnızca belli bir makama nail olmuş, 
bunun ötesine geçememiş biridir. 

5. Hatmu’l-evliyâ’nın Yazma ve Matbu Nüshaları ile Tercümeleri 

Hatmu’l-evliyâ’nın yazma nüshalarının bulunduğu kütüphaneler şunlardır: 
a. Süleymaniye, Fatih, 5322 (153b-168b), 947H.’de istinsah edilmiştir. 
b. Beyazıt, Veliyyuddîn, 770 (90a-127b). 
c. British Museum, Orients, 8348 (95b-124a) 

 Hatmu’l-evliyâ İlk olarak Osman Yahya tarafından, Tirmizî’nin otobiyografisi 
olan “Büdüvvü şe’n” ve son kısmında konuyla alakalı değişik müelliflere ait me-
tinlerle birlikte neşredilmiştir (Beyrut 1965). Hatmu’l-evliyâ’yı İngilizce’ye ter-
cüme etmiş olan Bernd Radtke, yazma nüshaların tamamının görülmemiş ol-
ması ve yer yer yanlış okumaların mevcudiyeti gibi nedenlerden ötürü Osman 
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Yahya neşrinin sağlıklı olmadığını söylemektedir.135  
 Eser Bernd Radtke tarafından Kitâbu sîreti’l-evliyâ adıyla, müellife ait olan 
diğer iki risaleyle birlikte ayrıca tahkikli olarak yayımlanmıştır (Beyrut 1992).136  
 Hatmu’l-evliyâ ayrıca 1999 yılında Beyrut’ta basılmıştır. 
 Hatmu’l-evliyâ, Bernd Radtke ve John O’Kane tarafından İngilizce’ye tercü-
me edilmiş ve yine Tirmizî’ye ait olan Büdüvvü şe’n isimli risalenin tercümesi ile 
birlikte neşredilmiştir (The Concept of Sainthood in Early Islamic Mysticism: Two 
Works by al-Hakim al-Tirmidhi, Richmond Surrey 1996, s. 38-98).  
 Eser daha önce Türkçe’ye tercüme edilmeye çalışılmışsa da137 mütercimi bel-
li olmayan, fahiş tercüme hataları ve bilinçli yapıldığı anlaşılan tahriflerle dolu 
olan bu çalışmanın sıhhatli bir çeviri olmadığını vurgulamak gerekir. 

6. Şerhleri ve İlgili Diğer Çalışmalar 

Hakîm Tirmizî’nin yaşadığı dönemde eserlerinin tanınmaya başlandığı ve bun-
ların bir kısmına şerhler yapıldığına dair rivayetler mevcutsa da138 bunlardan 
hiçbiri zamana direnememiştir. Şayet bu bilgi doğruysa kendi döneminde şerh 
edilen eserlerinin başında Hatmu’l-evliyâ’nın bulunduğu söylenebilir. Zira bu-
rada yer alan bazı kapalı ifadeler şerhi gerekli kılan hususlardandır. Bununla 
birlikte Hatmu’l-evliyâ’nın, Tirmizî’nin vefatından bugüne kadar geçen zaman 
içerisinde diğer önemli tasavvuf klasikleri gibi çokça şerh edilmiş bir eser ol-
madığı ifade edilmelidir. Burada yer alan bazı görüşlerin genelde tasavvuf çev-
relerinde kabul görmemiş olması bu duruma sebep olarak gösterilebilir.  
 Bilindiği kadarıyla Hatmu’l-evliyâ ilk olarak İbn Arabî tarafından kısmen 
şerh edilmiştir.  El-Cevâbu’l-müstakîm amma seelehu et-Tirmizî el-Hakîm adını taşı-
yan139 bu şerh Tirmizî’nin eser içerisinde cevapsız bıraktığı sorulara İbn Ara-
bî’nin vermiş olduğu cevapları içermektedir.  
 Son dönemde yapılan iki akademik çalışmada Hatmu’l-evliyâ’da geçen bazı 
hadisler sıhhat dereceleri ve içerikleri açısından bahis konusu edilmişlerdir. 
Bunlar, Ahmet Yıldırım’ın Tasavvufun Temel Öğretilerinin Hadisteki Dayanakları 
(Ankara 2000) ile Muhittin Uysal’ın Tasavvuf Kültüründe Hadis (Konya 2001) ad-
lı çalışmalarıdır.  

                                                           
135   Radtke, “The Concept of Wilaya in Early Sufism”, s. 485. 
136  Diğer iki risale, Cevâbu mesâililleti seelehû ehli’s-Serahs anhâ ve Cevâbu Kitâb mine’r-Rey isimli   

eserlerdir. 
137  Kalblerin Anahtarı Hatmu’l-evliyâ Kitabı, çev.: Ömer Öngüt , İstanbul 2002. Hatmu’l-evliyâ’nın 

mütercimi olarak tercümenin kapağında Ömer Öngüt adı yer alıyorsa da takdim yazısının al-
tında “Eseri neşre hazırlayanlar” ifadesi yer almaktadır. 

138   Bk. Osman Yahya, “Loeuvre”, s. 411. 
139   Beyazıt, 3750, vr. 240a-253a ( H. IX. yy). Ayrıca bk. Fütûhât, c. II, ss. 39-139.  
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7. Hatmu’l-evliyâ’nın Muhtevası 

Tirmizî bu eserinde birbirinden farklı pek çok konuya değinmekle birlikte esa-
sen risalet ve nübüvvet kavramlarından hareket etmek suretiyle özel anlamdaki 
velinin bu sıfatı hak edene değin geçirdiği aşamaların tavsif ve tahlilini yap-
maktadır. Onun burada, velînin manevi ilerleyişinin psikolojik süreçleri hak-
kında yaptığı yorumlar bilhassa önemlidir.  
 Küçük hacimli bir eser olan Hatmu’l-evliyâ’da Tirmizî birbiriyle bağlantılı 
olarak şu meseleleri ele almaktadır: 

1. Velî kavramı ve tahlili, 
2. Evliyânın zâhirî ve bâtınî özellikleri, 
3. Nübüvvet ve velâyet arasındaki fark, 
4. Çeşitli velâyet mertebeleri ve özellikleri, 
5. Hatmu’l-evliyâ, 
6. İlim, marifet ve hikmet, 
7. Vahiy, ilham ve hadisin mahiyeti ile bunlar arasındaki fark, 
8. Kalp ve kalbin değişik boyutları, 
9. Nefs ve terbiyesi, 
10. Kalp ve nefs ilişkisi, 
11. Zikir ve önemi, 

 Öncelikle velî kavramını ele alarak eserine giriş yapan Tirmizî veliyi ikiye 
ayırmaktadır: Veliyyu hakkillah, veliyyullah. Bunlardan birincisi ile ilgili yap-
tığı izahattan veliyyu hakkillah ifadesiyle genel olarak bütün müminleri ya da 
bu yola girmiş olduğu halde herhangi bir nedenle vuslata erememiş olan kim-
seleri kastettiği anlaşılmaktadır. Veliyullah ise kurbet makamına nail olan kişi-
dir.  
 Müellif konuya genel bir giriş yaptıktan sonra aynı zamanda eserin özeti ni-
teliğinde olan yüz elli civarında140 soru sorar ve bunları cevapsız bırakır. Diğer 
taraftan Hatmu’l-evliyâ’nın tamamına yakını söz konusu soruların cevabını 
kendi içinde barındırmaktadır. 
 Velâyetin kesbî mi yoksa vehbî mi olduğu konusunun ilk dönemden itiba-
ren tartışıldığı bilinmektedir. Eserinde bu konuya da yer veren Tirmizî şunları 
söylemektedir:  

“Tevbe etmek suretiyle hidâyete erdirilene gelince; o Allah Teâlâ’ya yönelip, O’na vâsıl olunca-
ya değin samimiyetle gayret etmeyi arzulamaktadır. O elinden gelen bütün çabayı göstermiş, 
inabesinden dolayı da Allah ona Kendisine giden yolu göstermiştir. Bununla birlikte bu kul 

                                                           
140  Soruların sayısı nüsha farklılıklarından ve cümlelerin nerede bölünmesi gerektiği ile ilgili de-

ğişik yorumlardan dolayı tam olarak verilememektedir.  



Tasavvuf: İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi, yıl: 6 [2005], sayı: 15 

 

372 

göstermiş olduğu gayreti sürekli göz önünde tuttuğundan bu onunla Rabbi arasında bir perde 
olur. Her ne kadar bunların ihsan olduğunu zihninden geçirip, diliyle söylese ve kendi cehdini 
inkâra kalkışsa da onlar gözünün önünde durmaya devam eder ve bu bilgi nefsinden uzaklaş-
maz. Meczûb (Allah’ın Kendisine doğru çektiği kişi) için böyle bir durum söz konusu değildir. 
Enbiyânın (Allah tarafından) seçilmesinde olduğu gibi, o Allah’a doğru ilerler, Allah da onu 
Kendisine ulaştırır. Ona hiçbir şekilde rehberlik edilmiş değildir. O hadîs sahibidir, müjdelen-
miştir ve Allah’ın işlerini üstlenmiştir. Onun hakkında bu sözlerden başka söylenebilecek hiç-
bir yüce söz yoktur.”141 

 Tirmizî velilerin sahip oldukları zâhirî ve bâtınî özelliklerden de bahsetmek-
te ve zâhirde onların tanınmasını kolaylaştıran alametleri hakkında şöyle de-
mektedir:  

“Birincisi, Rasûlüllah’a (s.a.v.) sorulan bir soru üzerine verdiği rivayet edilen cevaptaki özellik-
tir. Kendilerine: Allah’ın velîleri kimlerdir? diye sorulduğunda, şöyle demişlerdir: Görüldükle-
rinde Allah’ı hatırlatan kimselerdir.” Mûsa’nın (a.s.) şöyle dediği nakledilmektedir: “Yâ Rabbi! 
Senin velîlerin kimlerdir? Ona şu şekilde cevap verilmiştir: Onlar öyle kimselerdir ki, Ben anıl-
dığımda onlar hatırlanır, onlar anıldığında Ben hatırlanırım.” İkincisi, onlarda hakkın gücü 
vardır. Bu güç sebebiyle hiç kimse onlara mukavemet edemez. Üçüncü olarak, onlar firâset sa-
hibidirler. Dördüncü özellikleri, ilhama mahzar olmalarıdır. Beşincisi, onlara ezâ edenin çıldı-
rıp kötü bir sonla karşılaşmasıdır. Altıncısı, onlara haset etmeyi alışkanlık haline getirenler ha-
riç, diller onları övme hususunda birleşirler. Yedinci alâmetleri, dualarının makbul olması ve 
çok kısa sürede bir yerden başka bir yere gitme (tayy-ı mekân), su üstünde yürüme, Hızır’la 
(a.s.) sohbet etme gibi değişik şekillerde keramet gösterebilmeleridir. Hızır, kendisiyle görüş-
meyi arzulayan birilerini bulmak için dağları, ovaları, denizleriyle bütün yeryüzünü dola-
şır.”142 

 Velilerin ve bulundukları makamların birbirine üstünlükleri hususunda 
onun esas aldığı ölçü nebîlerdir. Ona göre, nasıl ki enbiyânın bir kısmı belli 
özelliklerinden dolayı diğerlerinden üstün iseler velîlerden bazıları da sâir evli-
yânın önünde bulunmaktadırlar.143 Onun bu görüşüne dayanak olarak sundu-
ğu delillerden biri Hz. Muhammed’le ilgilidir. Allah’ın Hz. Muhammed’e 
âlemde hiç kimseye vermediği hususiyetler bahşettiğini söyleyen Tirmizî bun-
lardan bazılarını herkesin bilebileceğini ama geri kalanının yalnızca Allah’ın 
seçkin kıldığı kişilere açıldığını iddia etmektedir. Allah başka pek çok şeyin ya-
nı sıra Hz. Muhammed’e hâtemu’nübüvveti de vermiştir. Bu enbiyâ içerisinde 
yalnızca ona ihsan edilmiştir.   
 Burada Hakîm Tirmizî’nin hâtem ve hatm kelimelerini mühür anlamında 
kullandığını özellikle vurgulamak gerekir. Ona göre Allah nübüvvetin bütün 
cüzlerini bir araya toplamış, tamamlamış ve kendi mühürüyle de mühürlemiş-
tir. Bu nokta önemlidir, zira bu mühür sayesinde şeytan ve nefs nübüvvet ala-

                                                           
141  Hatmu’l-evliyâ, s. 407. 
142  Hatmu’l-evliyâ, s. 361. 
143  Hatmu’l-evliyâ, s. 337. 
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nına sızmak için yol bulamazlar. Hz. Peygamber dışındaki enbiyânın böyle bir 
özelliği bulunmadığından, onlar nefslerinin kalplerine etki etmesinden emin 
olamazlar.144 Hz. Muhammed’in bu özelliğinden hareket eden Tirmizî 
hâtemu’l-evliyâ ile ilgili görüşünü şu şekilde ortaya koyar: 

“Aziz ve Celil olan Allah nebîsinin (s.a.v.) ruhunu kabzettiğinde, onun ümmetinden kırk sıddık 
ortaya çıkar. Yeryüzü onlarla ayakta durur ve onlar onun ev halkıdır (âl-i beyt). Onlardan biri 
öldüğünde yerini bir başkası alır. Onların sayıları tükenip dünyanın sonu geldiğinde Allah bir 
velî gönderir. Allah onu seçmiş, ayırmış, kendisine yaklaştırmış, yakınlaştırmış, evliyâya ver-
diğini ona da vermiş ve ona özel olarak “Hâtimu’l-velâye”yi ihsan etmiştir. Böylece o, diğer ve-
lilere Allah’ın kıyamet günündeki delili olur. Muhammed’de (s.a.v.) sıdku’n-nübüvvet bulun-
duğu gibi onda da bu mühür sebebiyle sıdku’l-velâyet bulunur. Ne Şeytan ona yaklaşabilir ve 
ne de nefs bu velâyetten kendi payına düşeni alabilir.”145 

 Tirmizî’nin buradaki ifadelerinden hatmu’l-velâye sahibi olan velîye atfetti-
ği özelliklerin Hz. Peygamber’in özellikleri ile benzerlik arz ettiği ortaya çık-
maktadır. Bilhassa son cümledeki yaklaşımı onun değişik çevrelerden gelen 
eleştirilere maruz kalmasına sebep olmuştur. Ancak o bu yorumunu yol açabi-
leceği tehlikeleri önceden tahmin ederek velâyetle nübüvvet arasındaki farka 
dikkat çekmiş ve bu doğrultuda açıklamalar yapmıştır: 

“Nübüvvet ve velâyet arasındaki fark şudur: Nübüvvet, bir ruh eşliğinde vahiy olarak Al-
lah’tan gelen kelamdır. Vahiy tamamlanınca o ruhla mühürlenir. Vahyin kabulü onunla olur. 
Bu şekilde tasdik edilmesi gerekir. Kim onu inkâr ederse kâfir olur. Çünkü o Allah Teâlâ’nın 
Kelâm’ını reddetmiştir. Velâyet ise, Allah’ın başka bir yolla kendisine hadîs ulaştırmayı üstlen-
diği kişi için söz konusu olur. Böylece o hadîse nail olur. Bu hadîs Aziz ve Celil olan Allah’tan, 
sekîne eşliğinde hak lisanı üzere ayrılır. Muhaddesin kalbinde bulunan sekîne o hadîsi karşılar, 
muhaddes de bunu kabul eder ve onunla sükun bulur.”146 

 Bu mesele bağlamında İbn Abbas’dan gelen bir rivayete dayanarak 
muhaddes dediği velîlerin de tıpkı nebîler gibi görevlendirilmiş olduklarını 
söyleyen Tirmizî şöyle devam etmektedir: 

“Bununla onların insanlara gönderilmiş elçiler olduklarını kastetmiyorum. Demek istediğim 
onların Aziz ve Celil olan Allah tarafından yalnızca elçi olarak gönderildikleridir. Allah’ın, işini 
üstlenip, seçip, Kendisi’ne ayırdığı her kişi dünyada elçidir ve gönderilmiştir. İsrailoğulları ara-
sındaki kullarına bir ceza olmak üzere hazırladığı düşmanlarından bazılarını, Allah’ın nasıl 
zikrettiğini görmüyor musun? Şöyle buyuruyor: “Üzerinize pek güçlü olan kullarımızı salaca-
ğız”.147 Burada O, ceza ve kötülük için göndermiştir. Şu ayette zikredilenler ise hayır ve yardım 
için gönderilmişlerdir: “Senden önce hiçbir rasûl ve nebî göndermemişizdir ki…” Bu şu de-
mektir: Biz hiçbir nebî göndermedik. Bir kavme nebî gönderilmiş midir? Şayet böyle ise o 
rasûldür. O halde nebî ile rasûl arasında ne fark vardır? Rasûl, (Allah’tan) haber veren, belli bir 
kavme gönderilip onları uyaran ve elçilik görevini yerine getiren kişidir. Nebî ise haber verir 
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ama belli bir kavme gönderilmemiştir. Ancak kendisine sorulduğunda cevap verir. İnsanları 
Allah’a çağırır, onlara nasihat eder ve rasûlün şerîati doğrultusunda yürümeleri gereken yolu 
açıklar. 

 Rasûle gelince, o Allah’tan getirmiş olduğu bir şerîate sahiptir ve insanları 
buna uymaya davet eder. Nebî ise elçi olarak gönderilmiş değildir. O kendisin-
den önceki rasûlün şerîatine tabi olur, halkı o rasûlün getirmiş olduğu şerîate 
uymaya davet eder ve onlara rehberlikte bulunur. Aynı şekilde muhaddes de 
söz konusu şerîat kanalıyla Aziz ve Celil olan Allah’a çağırır ve rehberlik eder. 
Hak lisanıyla Allah’tan ona gelen müjde, destek ve nasihattir. Kendisine gelen-
ler, şerîatten hiçbir şeyi neshetmez, bilakis ona tamamen uygunluk arz eder. İş-
te buna karşı çıkan vesvesecinin ta kendisidir. İbn Abbas (r.a.), tilavetinde bu 
rasûl, nebî ve muhaddesi bir arada okumuştur. Çünkü onlar Allah katından 
gönderilmişlerdir. Allah onların her birinden ayrı ayrı söz almıştır (mîsak). 
Rasûlün mîsakı risâletiyle, nebînin mîsakı nübüvvetiyle, muhaddesin mîsakı 
velâyeti ile ilgilidir. Onların hepsi Allah’a davet ederler. Bununla birlikte 
rasûlün risâleti şerîatle yerine getirmesi gerekir. Nebînin Allah’tan haber ver-
mesi gerekir ki bunu inkar eden kafir olur. Muhaddese gelince, onun hadîsi 
rasûlün şerîati dahilinde onun için bir destek ve ilave bir delildir. Şayet bunu 
Allah’ın kulları için kullanırsa bu onun Allah’a yakınlaşması için bir rahmet ve 
vesile olur. Onu inkâr eden onun bereket ve nûrundan mahrum kalmış olur. 
Zira o Allah’a çağırıp rehberlik eden olgun bir kişidir.”148 
 Kendi dönemindeki farklı velâyet anlayışlarına yönelik eleştiriler getiren 
Tirmizî burada şahıs, ekol ve mezhep ismi vermekten kaçınır. Ancak kullandığı 
ifadelerden hareketle bunların kimler olduğu kısmen de olsa tahmin edilebil-
mektedir. Mesela kendisine sorulan bir soruda geçen “velî halka nazaran ken-
disinin kötü olduğunu düşünür ve nefsini aşağılar” ifadesinden, tenkidlerinin 
bir kısmının dönemin ünlü akımı Melâmetiyye’ye yönelik olduğu söylenebilir. 
Ona göre bu tarz bir düşünceyi benimseyenler nefsle o derece meşgul olmuş-
lardır ki onu aşıp daha ötelere, yüce makamlara varamamışlardır. 
 Döneminin fıkhî ve kelâmî meselelerine dair kendine özgü fikirler ortaya 
koymuş olan Tirmizî’nin bilhassa Şia’ya karşı muhalefeti dikkate değerdir. On-
ların belli konulardaki görüşlerini eleştirmek maksadıyla onun er-Red ale’r-
Râfıza adıyla bir de risale yazdığı bilinmektedir. O, diğer eserlerinde olduğu gi-
bi Hatmu’l-evliyâ’da da zaman zaman isim vermeksizin Şia’ya göndermeler 
yapmaktadır. Şia mensuplarının Hz. Ebû Bekir ve Ömer’le ilgili ağır ifadeler 
kullanıp Hz. Ali ve evlâdını yüceltmelerine karşılık Tirmizî önce kendine özgü 
yeni bir ehl-i beyt tanımı yapıp arkasından şunları söylemektedir: 
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“Yakîn ve kalplerin Allah’a ulaşması hususundaki üstünlüğe gelince; Ebû Bekir ve Ömer’den 
sonra gelen herhangi bir insanın onlara yetişmesi düşünülemez. Rasûlüllah’ın (s.a.v.) şöyle de-
diği rivayet edilmiştir: “Semâda parlak bir yıldızın görülmesi gibi cennet ehli de daha üst ma-
kamlarda bulunanları göreceklerdir. Ebû Bekir ve Ömer onlardandır (üst makamlarda bulu-
nanlardandır).” Bu şekilde Rasûl onları üst makamlarda bulunanlar arasında saymıştır.”149 

 Hatmu’l-evliyâ içinde yer alan ve yazıldığı günden bugüne çeşitli çevrelerce 
tartışılan hususlar bir kenara bırakılarak Tirmizî’nin bu eserinde genel olarak 
vermeye çalıştığı mesaj üzerine yoğunlaşmak gerekir. Buna göre, öncelikle in-
sanın yaratılış gayesinin kulluk olduğu noktasına vurgu yapan müellif bunun 
iman ile başlayıp kurb (ya da kendi tabiriyle kurbet) makamına varıncaya ka-
dar değişik kademelerle devam ettiğini söylemektedir. Bütün inananların nihaî 
makama ulaşması doğal olarak mümkün değildir. Ancak hedefe varmış olanlar 
bunu kendi gayretleri ile değil Allah’ın lütfu sayesinde gerçekleştirmişlerdir. 
Hakikat böyle olmakla birlikte bu tek taraflı bir süreç de değildir. Dolayısıyla 
Tirmizî’ye göre kul kendisine düşeni yapmalı, hazırlıklı olmalı ki Allah’ın ihsa-
nına nail olmayı umabilsin. 

8. Hatmu’l-evliyâ’nın Tesirleri 

Kaleme alındığı tarihten itibaren hem mutasavvıflar hem de tasavvuf dışı çev-
relere mensup alimlerden gelen tenkidlere muhatap olan Hatmu’l-evliyâ’nın İbn 
Arabî’ye kadar yaklaşık üç asırlık zaman diliminde yeterli ilgiyi gördüğü söy-
lenemez. Bununla birlikte Sülemî (ö.412/1021), Hucvirî (ö.465/1072) ve 
Abdülkâdir Geylânî (ö.562/1167) gibi mutasavvıfların Hatmu’l-evliyâ’dan deği-
şik vesilelerle istifade ettikleri bilinmektedir. Sülemî gerek tefsirinde ve gerekse 
risâlelerinde Hatmu’l-evliyâ’dan alıntılar yapmıştır.150 Hucvirî eserinin hal 
tercemeleri kısmında Tirmizî hakkında biyografik malumat aktardıktan sonra 
tasavvufî fırkalar ile ilgili bilgi verdiği bölümde Hakîmiyye başlığı altında 
Tirmizî’nin bilhassa velâyet ve kerâmete dair görüşlerini Hatmu’l-evliyâ’ya da-
yanarak ayrıntılı şekilde aktarmış, bu konu etrafında kendi zamanına kadar or-
taya konulan farklı yorumlara yer vermiştir.151 Abdülkadir Geylânî ise el-
Gunye’de velayete nail olana kadar kat edilmesi gereken aşamalar, velinin özel-
likleri ve velayetle nübüvvet arasındaki farkla ilgili olarak verdiği bilgileri tabir 
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caizse virgülüne dahi dokunmadan Hatmu’l-evliyâ’dan nakletmiştir.152 
 Hakîm Tirmizî’nin ve eserinin ilim ve tasavvuf dünyası tarafından tanınma-
sı asıl İbn Arabî ile birlikte olmuştur. Trimingham’a göre o, İbn Arabî kendisini 
söz konusu dünyaya yeniden kazandırıncaya değin unutulup gitmişti.153 He-
men her konudaki görüşlerinde Tirmizî’nin tesiri sezilebilen Muhyiddin İbn 
Arabî’nin (ö.638/1240), çağlar ötesindeki manevî hocası diye nitelendirilebilecek 
olan bu üstadının kitaplarını ilk defa 597/1201 yılında hacca gitmek üzere Tu-
nus’tan yola çıkıp, Kudüs’ten sonra uğradığı Halîl kasabasındaki İbrahim Ca-
mii imamı Zâhir el-Isfahanî’den okuduğu bilinmektedir.154 İbn Arabî’nin bu 
okumalarının ardından gittiği Mekke’de büyük eseri Fütûhâtü’l-Mekkiyye’yi 
yazmaya başladığı155 düşünülürse, Hakîm Tirmizî’nin fikirlerinin bu kitabın or-
taya çıkmasındaki payı daha iyi takdir edilebilir. İbn Arabî, Tirmizî’nin 
Hatmu’l-evliyâ’da velâyete dair sorduğu ve cevapsız bıraktığı soruları cevap-
landırmak için el-Cevâbu’l-müstakîm ammâ seelehû el-Hakîm adlı bir risale kaleme 
almıştır. Ayrıca Fütuhât’ın ilgili bölümlerinde hem söz konusu sorulara yeni 
cevaplar vermiş ve hem de velâyet ve hatm-ı velâyet konusunu tekrardan ele 
almıştır.156 
 İbn Arabî’nin önde gelen muarızlarından olan ve tasavvufî düşüncenin 
vahdet-i vücûd eksenli yorumuna muhalefeti ile tanınan İbn Teymiyye 
(ö.728/1328) özellikle velâyet ve hatm-ı velâyet bağlamında Hakîm Tirmizî’ye 
ve görüşlerine eserlerinde yer vermiştir. İbn Teymiyye’nin ifadelerinden ve 
Hatmu’l-evliyâ’yı gördüğü ve okuduğu anlaşılmaktadır. Ancak o, İbn Arabî’ye 
karşı sergilediği katı tavrı onun öncüsü olan Tirmizî’ye göstermemiştir.157 
 Daha sonraki dönemlerde de özellikle vahdet-i vücûd anlayışını benimse-
yen bir kısım mutasavvıflar yazdıkları eserlerde Hatmu’l-evliyâ’ya müracaat 
etmişler ve genelde kendilerinden önceki tartışmaları tekrarla yetinmişleridir. 
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